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Einleitung
Künstliche Intelligenz (KI) ist Thema vieler Schlag-
zeilen. Technischen Systemen, die KI integrieren, 
wird großes Potenzial zugesprochen und es wird 
davon ausgegangen, dass sich mit ihrer Verbrei-
tung gesellschaftliche und politische Prozesse 
nachhaltig verändern werden. Eine häufig be-
schriebene Hoffnung ist, dass KI-Systeme so zum 
Einsatz kommen, dass sie einem kollektiven ge-
sellschaftlichen Wohl dienen. Dieser Vision einer 
gemeinwohlorientierten Technologieentwicklung 
fügt diese Studie eine konkrete empirische Aus-
einandersetzung hinzu. Die Studie stellt in den 
Fokus, wie Gemeinwohl definiert werden und 
wie folglich eine Orientierung am Gemeinwohl 
mithilfe von Technologien sowie im Prozess der 
Technologieentwicklung gelingen kann. Auf Ba-
sis qualitativer Expert*inneninterviews und Fall-
studien nähert sich die vorliegende Studie dem 
Feld gemeinwohlorientierter KI-Entwicklung, das 
als solches erst im Entstehen begriffen ist. Diese 
Studie basiert auf der Vielfalt unterschiedlicher 
Praxisperspektiven und Expert*innenstimmen, 
die an vielen Stellen zu Wort kommen. Diese Ex-
pert*innen beantworten aus je eigenen Erfahrun-
gen, welche Potenziale, Risiken, Herausforderun-
gen und Bedarfe sie für die Entstehung und den 

Einsatz von gemeinwohlorientierter KI erkennen. 
Die Vielstimmigkeit dieser Studie spiegelt den 
Kern ihres Gegenstandes wider: Gemeinwohl wird 
stets diskursiv entwickelt und verweigert sich 
universalen und abschließenden Festschreibun-
gen. Gleichzeitig kann diese Studie große Über-
einstimmungen bezüglich der Vorstellungen der 
Expert*innen aufzeigen, welche Anforderungen 
und Voraussetzungen maßgeblich für die Ent-
wicklung von KI-Systemen sind, die dem Gemein-
wohl dienen sollen. So wird beispielsweise klar, 
dass unter anderem Problemzentrierung, Partizi-
pation, Offenheit und Nachhaltigkeit wichtige Vo-
raussetzungen für gemeinwohlorientierte Tech-
nikentwicklung darstellen. Die Studie gibt einen 
Überblick über das neu entstehende Feld und 
stellt dar, welche Überzeugungen, Erfahrungen, 
aber auch Herausforderungen dieses Feld verbin-
den, um letztlich zentrale Probleme und Bedarfe 
herauszukristallisieren und Lösungsansätze auf-
zuzeigen. Insbesondere bringt die Studie die Viel-
fältigkeit der Projekte und Akteur*innen sowie der 
Erfahrungen und Ansichten zum Ausdruck.
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Die Kapitel der Studie gliedern sich wie folgt:

• Kapitel 1 erläutert theoretische Grundlagen zum 
Begriff Gemeinwohl.

• Kapitel 2 ergänzt empirische Befunde zu der 
Frage, wie Gemeinwohl und im Speziellen ge-
meinwohlorientierte KI definiert werden können. 
Insgesamt werden zwölf Voraussetzungen und 
Anforderungen an gemeinwohlorientierte KI 
dargestellt.

• Kapitel 3 setzt sich auf Basis der empirischen Er-
kenntnisse mit den Potenzialen auseinander, die 
für gemeinwohlorientierte KI gesehen werden.

• Kapitel 4 widmet sich den Risiken, die im Zu-
sammenhang mit gemeinwohlorientierter KI aus 
Expert*innensicht bestehen.

• Kapitel 5 erläutert und präsentiert eine Stake-
holdermap relevanter Organisationen und eine 
Fallstudienübersicht.

• Kapitel 6 stellt insgesamt zehn Fallstudien vor 
und beleuchtet diese in Bezug auf Best Practi-
ces bei der Konzipierung, Entwicklung und Im-
plementierung von KI-Systemen im Sinne des 
Gemeinwohls.

• Kapitel 7 stellt auf Basis von Expert*inneninter-
views und Fallstudien Erfolgsfaktoren für ge-
meinwohlorientierte KI-Projekte heraus.

• Kapitel 8 beschreibt praktische Hürden und He-
rausforderungen auf empirischer Basis.

• Kapitel 9 analysiert den Bedarf und die erforder-
lichen Rahmenbedingungen gemäß Expert*in-
neneinschätzungen.

• Kapitel 10 fokussiert auf den Aspekt der Förde-
rung, der als zentraler Bedarf ausführlich be-
sprochen wird. 

• Kapitel 11 fasst die Schlussfolgerungen zu-
sammen, die aus der Analyse von Potenzialen, 
Risiken, Herausforderungen und dem Bedarf 
folgen.

• Kapitel 12 rekapituliert die Ergebnisse der Stu-
die und formuliert verbleibende offene Fragen.

Mit der Studie verbunden ist die Hoffnung, dass 
sie als eine Inspiration und Grundlage für eine ge-
meinwohlorientierte gesellschaftliche Praxis der 
Technologieentwicklung dienen wird.
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Methodik
Diese Studie repräsentiert aufgrund der Kürze des 
Erhebungszeitraums und des begrenzten Um-
fangs nur einen explorativ erhobenen Ausschnitt 
der Realität im Feld der gemeinwohlorientierten 
Entwicklung von KI. Die hier präsentierten Ergeb-
nisse stützen sich neben theoretischen Vorarbei-
ten auf zwei Erhebungsmethoden der qualitativen 
Sozialforschung: leitfadengestützte Expert*innen-
interviews und Fallstudien.

Im Rahmen der Expert*inneninterviews wurden 17 
Interviews durchgeführt, davon vier mit Diskursex-
pert*innen mit einer übergeordneten Perspektive 
auf die Themen Gemeinwohlorientierung und KI 
sowie neun mit Praxisexpert*innen, die in Projekten 
zu gemeinwohlorientierter KI-Entwicklung arbei-
ten. Die Expert*innen aus der Praxis kamen zu glei-
chen Teilen aus den Bereichen der auftraggeben-
den Ministerien (jeweils drei Praxisexpert*innen 
pro Ressort). Die Auswahl der Expert*innen wurde 
mit den auftraggebenden Ministerien abgestimmt.

Die Durchführung und die Auswertung der Inter-
views orientieren sich grundlegend an Gläsers 
und Laudels (2010) Arbeiten zu Expert*inneninter-
views und den von den Autor*innen herausge-
stellten methodologischen Grundannahmen: Die 
interviewten Expert*innen bieten zielgerichteten 
Zugang zu kontextspezifischem Wissen. Als Me-
thode machen Expert*inneninterviews sich die 
Rolle der Interviewpartner*innen und ihren Zugang 
zu spezifischem Wissen zunutze. Das Interview ist 
eine geplante Kommunikationssituation – ein auf 
ein bestimmtes Informationsziel gerichteter Dia-
log mit fester Rollenverteilung (Gläser & Laudel, 
2010, S. 112).

Den von den Autor*innen genannten methodolo-
gischen Prinzipien folgend ist die Untersuchung 
offen für unerwartete Aspekte und Informatio-
nen. Sie ist theoriegeleitet, hat also als Ausgangs-
punkt ein theoretisch informiertes Interesse, hier 
aufbauend auf den konzeptuellen Vorarbeiten zu 
gemeinwohlorientierter Technologieentwicklung. 
Sie ist zudem regelgeleitet und folgt den hier dar-
gelegten Schritten zur Datenerhebung und -aus-

wertung (Gläser & Laudel, 2010, S. 29f. ). Um dem 
methodologischen Prinzip der Offenheit sowie 
dem Wissen der Expert*innen besonders gerecht 
zu werden, wurde zusätzliche methodologische 
Literatur zum „Responsive Interviewing“ (Rubin & 
Rubin, 2012) herangezogen. Der Ansatz des „Re-
sponsive Interviewing“ betont den konversationel-
len Charakter des Interviews und die Flexibilität 
des Dialogs. Dadurch ergibt sich eine halboffene 
Interviewführung mit einem Leitfaden mit anlei-
tenden Fragen, neben denen weitere Aspekte an-
gesprochen werden können, die dem Forschungs-
interesse entsprechen.

Die Entwicklung des Interviewleitfadens folg-
te dem von Helfferich (2011, 2019) beschriebenen 
vierschrittigen Verfahren zur Fragensammlung. 
Hierbei wurden in einem ersten Schritt Fragen 
gesammelt, die möglichst alle Aspekte des For-
schungsinteresses abdecken. In einem zweiten 
Schritt wurden diese Fragen auf ihre Generativität 
geprüft und auch gegebenenfalls Formulierun-
gen angepasst. Die verbliebenen Fragen wurden 
sortiert und schließlich subsumiert, das heißt, sich 
doppelnde Fragen wurden zusammengefasst 
(Helfferich, 2019, S. 677f. ). Der sich daraus ergeben-
de Leitfaden für das Expert*inneninterview ist in 
drei Abschnitte geteilt. Im ersten Teil wird nach der 
Gemeinwohldefinition der Expert*innen und einer 
möglichen Sektorspezifität der Gemeinwohldefi-
nition gefragt sowie Nachhaltigkeit thematisiert. 
Im zweiten Teil werden Potenziale, Risiken und 
Herausforderungen in der Entwicklung gemein-
wohlorientierter KI-Anwendungen angesprochen. 
Im dritten Teil des Interviews geht es um Erfolgs-
faktoren, Unterstützungsbedarf und Wünsche für 
das Feld. Der Leitfaden und die angesprochenen 
Themen wurden ebenfalls unter Abstimmung mit 
den auftraggebenden Ministerien festgelegt. Auch 
das Schema des Leitfadens orientiert sich an Helf-
ferich (2019, S. 678) und setzt sowohl Offenheit als 
auch Übersichtlichkeit als zwei Prioritäten um. Der 
Leitfaden enthält zu jedem der anzusprechenden 
Themen obligatorische Erzählaufforderungen, das 
heißt erzählgenerierende Fragen, die den Inter-
viewpartner*innen gestellt werden. Zu jeder dieser 
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Fragen sind im Leitfaden jene Aspekte aufgeführt, 
die in der Antwort angesprochen werden sollten. 
Außerdem enthält der Leitfaden fakultative Nach-
fragen, die genutzt werden können, um weitere 
Ausführungen zu initiieren. Die Interviews wur-
den aufgezeichnet und anschließend transkribiert. 
Den Interviewpartner*innen wurde vor dem Inter-
view eine Information zu Datenschutz und -ver-
arbeitung zugeschickt. Die Interviewpartner*innen 
wurden gefragt, ob sie in dieser Studie namentlich 
oder anonym zitiert werden wollen, und die Zuord-
nung der Zitate wurde diesen Wünschen entspre-
chend in der Studie umgesetzt.

Für die Fallstudien wurden zehn Projekte als An-
wendungsfälle gemeinwohlorientierter KI-Ent-
wicklung von besonderem Interesse ausgewählt. 
Die Auswahl ist an den auftraggebenden Ressorts 
ausgerichtet, mit drei Fällen je Ressort und einem 
zusätzlichen ressortübergreifenden Fall. Die Aus-
wahl erfolgte auch hier gemeinsam mit den auf-
traggebenden Ministerien. In allen zehn Fällen 
wurden Dokumente erhoben, diese wurden per 
Mail angefragt. In drei Fällen wurden außerdem 
zusätzliche Expert*inneninterviews mit Projektver-
antwortlichen geführt. Eine weitere Informations-
quelle waren öffentlich zugängliche Dokumente 
und Berichte. Die Untersuchung der Fälle fokus-
siert sich auf die Förderung, das Konzept und die 

Umsetzung der Projekte. Ziel ist es, Best Practices, 
im Sinne von lehrreichen Prozessen, aus den Fall-
studien herauszuarbeiten.

Zur Auswertung wurden die Interviewtranskrip-
te sowie die angefragten Dokumente aus den Fall-
studien einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzo-
gen, in der das Textmaterial systematisch anhand 
von Kategorien strukturiert und analysiert wird 
(Mayring, 2015). In der Analyse wurde das Mate-
rial zunächst anhand einer anfänglichen Liste von 
Kategorien – sogenannten Codes – deduktiv sor-
tiert. Diese anfänglichen Codes entsprechen den 
Leitfragen der Interviews bzw. der Anfragen an die 
Best-Practice-Fälle (Gemeinwohldefinition, Sekto-
rale Unterscheidungen, Nachhaltigkeit, Potenziale, 
Risiken, Herausforderungen, Erfolgsfaktoren, För-
derung/Unterstützungsbedarf, Zukunftswünsche, 
Konzept, Umsetzung). Zusätzlich wurden induk-
tiv, also aus dem Material, einzelne Untercodes 
hinzugefügt: Auf diese Weise wurden Inhalte an-
gesprochen, die die ursprüngliche Liste nicht ab-
bilden konnte. Entlang der sowohl deduktiv als 
auch induktiv entstandenen Kategorien wurde das 
Material beschrieben und ausgewertet. In der Aus-
wertung wurden die Aussagen zu den jeweiligen 
Kategorien dargelegt, differenziert und diskutiert. 
Zur Durchführung der Inhaltsanalyse wurde die 
Software MAXQDA genutzt (VERBI Software, 2021). 
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1 Wie lässt sich 
Gemeinwohl definieren? 
 „Gemeinwohl“ ist ein vielschichtiger Begriff. Seine 
Begriffsgeschichte reicht bis in die Antike zurück 
und er gilt seither als Leitgedanke und Ziel poli-
tischen Handelns. Besonders in den letzten Jahr-
zehnten erfährt die Idee des Gemeinwohls eine 
Renaissance und gewinnt in neuen Politikfeldern 
an Bedeutung, wie beispielsweise der Technik-
gestaltung (Meyer, 2019; Schneier, 2019). Die Idee 
eines Gemeinwohls spielt nicht nur in der politi-
schen Theorie, sondern auch in Rechtstheorien, 
Gesetzen und Gerichtsurteilen eine wiederkeh-
rende und tragende Rolle.

Im theoretischen Denken wie im praktischen Er-
leben lässt sich ein enges Wechselverhältnis 
zwischen Gemeinwohl und Demokratie feststel-
len. So teilen die meisten Demokratietheorien 
die Annahme, dass sich das Gemeinwohl, soweit 
es nicht ohnehin mit den Ergebnissen demokrati-
scher Entscheidungen vollkommen zusammenfällt, 
nicht gänzlich unabhängig von mehr oder weniger 
idealen Bedingungen und Verfahren der kollektiven 
Entscheidungsfindung näher bestimmen lässt und 
dass insofern die Demokratie selbst ein Element des 
allgemeinen Interesses bildet. (Hiebaum, 2020, S. 2)

Ganz grundlegend stellt das Gemeinwohl ein Ge-
gengewicht zu Privat- und Gruppeninteressen dar 
(Feintuck, 2004) und wird als gedanklicher Gegen-
entwurf zur sogenannten Marktlogik angeführt.1 

1  Auch wenn Wirtschaftswissenschaftler*innen dafür 
argumentieren, dass Profitabilität eines Systems 
durchaus zum Gemeinwohl beiträgt (Meynhardt, 2019), 
finden sich starke Gegenstimmen aus den Rechtswis-
senschaften oder der Philosophie, die sich, basierend 
auf einer Vielzahl von Beispielen des Marktversagens, 
gegen eine Gleichstellung von Gemeinwohl mit priva-
ten ökonomischen Interessen aussprechen (Feintuck, 
2004). Natürlich bleibt die Frage bestehen, ob der 
öffentliche Sektor und öffentliche Förderung die ein-
zige Möglichkeit für die Entwicklung von gemeinwohl-
orientierter KI sind, vor allem vor dem Hintergrund, 
dass eine langfristige Instandhaltung ein langwieriger 
und kostenintensiver Prozess sein kann.

Es wird nicht aufgrund einer Profitorientierung, 
sondern im Sinne des Wohlergehens einer Ge-
meinschaft gehandelt. In diesem Verständnis ist 
die „Öffentlichkeit“ die bestimmte Gemeinschaft, 
zu deren Wohl gehandelt werden soll.

Trotz der bleibend hohen Relevanz des Gemein-
wohlbegriffs gibt es keine universelle Definition 
oder Einigkeit darüber, wie die Bedeutung des 
Gemeinwohls in der Demokratie ausgelegt wird. 
Eine Vielzahl theoretischer Ansätze und Demokra-
tieverständnisse konkurriert um die Auslegungs-
hoheit. Die größte Kontroverse in der politischen 
Theorie dreht sich um die Frage, wie sich Gemein-
wohl bestimmen lässt. In ihrer Publikation Public 
 Interest and Individual Interest beschäftigt sich Vir-
ginia Held (1970) mit der Frage, ob sich öffentliches 
Interesse einfach bestimmen lässt, beispielsweise 
anhand von konsensual definierten, normativen 
Konzepten. Für Held wie für viele weitere Theore-
tiker*innen ist klar, dass das Gemeinwohl nie uni-
versell ist, sondern von Fall zu Fall ausgehandelt 
werden muss. Dieser Aushandlungsprozess findet 
innerhalb der Öffentlichkeit statt, also unter all je-
nen, die von einem Thema oder Problem betrof-
fen sind, auch im weitesten Sinne. In ihrer Rolle als 
Bürger*innen und als Teil einer Öffentlichkeit tau-
schen die Beteiligten Interessen und Erfahrungen 
aus und wägen sie ab, mit dem Ziel, eine kollektive 
Lösung zu finden. Als Voraussetzung für das Aus-
balancieren rivalisierender Anliegen und Rechtfer-
tigungen nennt Held die Existenz eines politischen 
Systems (Held, 1970, S. 168), das in der Lage ist, 
diesen Balanceakt prozedural abzubilden.

Barry Bozeman (2007) nähert sich in seinem Buch 
Public Values and Public Interest dem Gemeinwohl-
begriff mit einem ganz ähnlichen Ansatz. Bozeman 
plädiert mit Rückbezug auf die Arbeiten von John 
Dewey (2016) für einen prozeduralen und ideell-
normativen Ansatz und definiert Gemeinwohl als 
die Resultate, die auf lange Sicht am besten dem 
Überleben und Wohlergehen eines sozialen Kol-
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lektivs – verstanden als Öffentlichkeit – dienen. 
Auch für Bozeman ist dabei das Gemeinwohl nie 
universell festzulegen, sondern muss situations-
abhängig neu evaluiert werden (Bozeman, 2007, S. 
13). Dewey versteht in The Public and its Problems 
die demokratische Öffentlichkeit als Ort demokrati-
scher Experimente (Dewey, 2016, S. 220; siehe auch 
Sable, 2012). Nach Dewey sollten Gemeinschaften 
ein gemeinsames Bewusstsein für geteilte Interes-
sen etablieren. Dieses Bewusstsein könnte durch 
experimentelle gesellschaftliche Untersuchungen 
der bestehenden Probleme entstehen und durch 
Praktiken der offenen Debatte gebildet und ge-
festigt werden (Dewey, 1935, zitiert nach Bozeman, 
2007). Die Voraussetzungen für eine solche Debat-
te sind einfach und herausfordernd zugleich: Nach 
Dewey sollten Individuen öffentlicher Deliberation 
aufgeschlossen gegenüberstehen, mit dem Willen, 
einander zuzuhören, und mit der Bereitschaft, von 
eigenen Positionen abzuweichen, beispielsweise, 
wenn sie auf falschen Informationen beruhen. Für 
Dewey bietet der Prozess einer respektvollen Ar-
gumentation zwischen Bürger*innen die Möglich-
keit, gemeinsam das Gemeinwohl zu verhandeln 
(Dewey, 2016, S. 224). Trotz seines Optimismus in 
Bezug auf deliberative Prozesse erkennt Dewey an, 
dass sich eine Öffentlichkeit auch täuschen kann, 
beispielsweise durch ideologische Überzeugun-
gen oder Falschinformationen. Er sieht vor diesem 
Hintergrund insbesondere eine Stärke in Demokra-
tien, die durch Transparenz und Partizipation in der 
Lage sind, solchen Entwicklungen vorzubeugen 
(Dewey, 2016).

Das Konzept von Gemeinwohl ist in der Theorie 
auch durchaus umstritten. Die hauptsächliche Kri-
tik geht auf Arbeiten aus den frühen 1920er-Jahren 
zurück und bezieht sich vor allem auf die Mehr-
deutigkeit und Vagheit des Begriffs (Bentley, 1908). 
Die daraus resultierende ablehnende Haltung sieht 
keinen Nutzen darin, dem Gemeinwohl als Ideal 
politischen Handelns zu folgen (Schubert, 1960; So-
rauf, 1957; Downs, 1962). Trotz seiner Unerreichbar-
keit in universeller und unstrittiger Form halten die 
Autor*innen es für sinnvoll, Gemeinwohl sowohl im 
politischen Denken als auch im politischen Handeln 
als Ziel zu verfolgen. Es ist erstrebenswert, politi-
sche Ideale zu benennen und nach ihnen zu stre-
ben, auch wenn diese nie vollständig erreicht und 
universell definiert werden können.

1.1 Gemeinwohl in der Rechts­
wissenschaft

Wenig überraschend ist die Frage nach dem Ge-
meinwohl auch in den Rechtswissenschaften ein 
viel diskutierter Begriff. Feintuck (2004), der sich 
mit der Geschichte von Gemeinwohl in der Regu-
lierung auseinandersetzt, beschreibt das Konzept 
als eine Art Verbindung zwischen demokratischen 
und verfassungsrechtlichen Werten und der prak-
tischen Welt von Gesetzen und Regulierung. Fein-
tuck stimmt Helds Konzeptualisierung zu, dass Ge-
meinwohl in gemeinsamen Werten und Normen 
verwurzelt sein sollte. Er fügt dem hinzu, dass das 
Gemeinwohl zu jedem Zeitpunkt ein Gegengewicht 
zur Macht dominanter Interessen in der Gesell-
schaft darstellt (Held, 1970, S. 222; Feintuck, 2004, 
S. 27). In seiner Analyse der Verwendung des Ge-
meinwohlbegriffs in britischen und amerikanischen 
Gerichten identifiziert Feintuck den Grundgedan-
ken eines bürgerlichen Republikanismus als Ge-
meinsamkeit. Demzufolge bilden Bürger*innen eine 
demokratische politische Gemeinschaft, die mehr 
ist als die Aggregation der individuellen Interessen. 
In einer solchen demokratischen Gemeinschaft ist 
die Erwartung, dass regulative und rechtliche Ins-
trumente dem Zweck der „Gleichheit von Staats-
bürgerschaft“ dienen. Damit definiert Feintuck 
Gleichberechtigung als die normative Grundlage 
von Gemeinwohl und als Kernziel im Kontext von 
Regulierung (Feintuck, 2004, S. 247).
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1.2 Gemeinwohl in der Praxis

Ohne dass für diese Studie ein Gemeinwohlver-
ständnis im Vorfeld explizit gemacht wurde, konn-
ten die Autor*innen im Gespräch mit Praxisex-
pert*innen im Bereich der gemeinwohlorientierten 
KI eine hohe Übereinstimmung zwischen diesen 
theoretischen Arbeiten und dem praktischen Ver-
ständnis von Gemeinwohl entdecken. Viele der 
Befragten geben an, in ihrer Organisation keine 
konkrete Definition von Gemeinwohl zu teilen, den 
meisten Befragten fällt es dennoch leicht, sowohl 
ein eigenes Verständnis als auch maßgebliche 
Merkmale zu skizzieren.2

Mit nahezu vollständiger Übereinstimmung be-
kräftigen die Expert*innen am deutlichsten die 
Abgrenzung gemeinwohlorientierter Projekte von 
Vorhaben mit Profitinteresse. Wie eine Befrag-
te betont: „Die For-Money-Initiativen wollen eben 
Geld verdienen und wir wollen halt einen Impact 
schaffen“ (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai). 
Auch aus der Praxisperspektive wird deutlich, 
dass Gemeinwohl ein Begriff politischer Aushand-
lung ist, der erst in einem kollektiven Prozess ent-
stehen kann: Gemeinwohlorientierung „entwickelt 
sich aus dem gemeinsamen Vorgang“ (Projektteam 
SensAssist2Sens).

Andere Befragte benennen neben der Abgren-
zung zur profitorientierten Tätigkeit auch klare 
Themenausrichtungen, die aus ihrer Sicht eta-
blierte Gemeinwohlinteressen sind, beispiels-
weise werden hier als Themenbereiche Bildung, 
Nachhaltigkeit und Inklusion genannt (Anke Dom-
scheit-Berg, Gründungsmitglied havel:lab e.V.). 
Gemeinwohl bedeutet für viele Expert*innen, 
dass der Mensch ins Zentrum des Anliegens ge-
rückt wird. Gleichzeitig scheint es dennoch nicht 
um den Menschen als Individuum zu gehen: „Also, 
wenn ich über Gemeinwohl spreche, spreche ich nie 

2  Als Einziger konnte ein Experte zu Gemeinwohlbilan-
zen, die zur Bewegung der Gemeinwohlökonomie ge-
hören, eine klare Definition benennen, nämlich die der 
Bewegung gemäß einer gemeinschaftlich entwickel-
ten Matrix, in der vier Grundwerte verbunden werden: 
1) Solidarität und Gerechtigkeit, 2) Menschenwürde, 3) 
ökologische Nachhaltigkeit, 4) Mitentscheidung und 
Transparenz (Dennis Kacetl, Bundesverband Gemein-
wohl-Ökonomie Österreich).

von einer einzelnen Person eigentlich“ (Julia Zim-
mermann, Projektleiterin Qtrees). Gemeinwohl 
beziehe sich immer auf konkrete Öffentlichkeiten: 
„Das kann jetzt eine ganze Stadtgesellschaft sein, 
das kann aber auch meinetwegen der Arboristen-
verband in Deutschland sein“ (Julia Zimmermann, 
Projektleiterin Qtrees).

Eine Eigenschaft des Gemeinwohlbegriffs, die be-
reits aus theoretischer Sicht angesprochen wurde, ist, 
dass Gemeinwohl nicht universell definiert werden 
kann. Dieser Einsicht geben auch viele der Befragten 
Nachdruck. Ein Befragter betont, dass je nach kultu-
rellem Kontext einzelne Aspekte der Gemeinwohlde-
finition unterschiedlich bewertet werden: Wir haben 
gerade sehr viele lateinamerikanische Regional-
gruppen, die sich bilden. Da stellt sich natürlich 
 sofort die Frage, was bedeutet [das Gemeinwohl für 
sie]. Das sind ja wieder ganz andere Aspekte und 
das kann durchaus auch anders ausschauen. Und 
das muss man sich dann überlegen, von Kultur zu 
Kultur. (Dennis Kacetl, Bundesverband Gemein-
wohl-Ökonomie Österreich) 

Erschwert wird die Einordnung dadurch, dass sie 
in der Praxis nicht immer eindeutig zu treffen ist, 
beispielsweise, wenn Initiativen zu einem Teil dem 
Gemeinwohl dienen und gleichzeitig auch private 
Interessen verfolgen. 

Eine grundlegend ablehnende Haltung gegen-
über dem Begriff des Gemeinwohls war unter den 
befragten Expert*innen nicht zu finden. Jedoch 
wurde die Unbestimmtheit des Begriffs teils kri-
tisch bewertet, da viele Vorhaben sich dem Ge-
meinwohl zuordnen könnten und eine Abgren-
zung mitunter schwierig sei. Dies könne dazu 
führen, dass der Gemeinwohlbegriff lediglich zu 
Marketingzwecken herangezogen würde, wovon 
sich eine Befragte klar abgegrenzt: „Alle machen 
jetzt ihre CSR-Sachen. Corporate Social Responsi-
bility. Guck mal, wir pflanzen Bäume und wir haben 
jetzt auch viel auf dem Dach. Alles gut gemeint, 
aber viel Marketing und bei uns ist das kein Marke-
ting“ (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai).
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2 Gemeinwohl orientierte KI
Wie lässt sich ein allgemeines Verständnis von 
Gemeinwohl nun auf die Entwicklung und den 
Einsatz von KI-Systemen übertragen? Welche An-
forderungen entstehen an die Systeme, den Ent-
wicklungsprozess und die Organisationen, wenn 
sie sich am Gemeinwohl orientieren? Diese Fragen 
konnten die Expert*innen zumeist ausführlich be-
antworten und erneut zeigt sich in ihren Einschät-
zungen eine hohe Überschneidung mit demokra-
tietheoretischen Überlegungen.

Bei den im Folgenden herausgearbeiteten Voraus-
setzungen und Anforderungen handelt es sich um 
komplexe Qualitäten, die nicht eins zu eins durch 
formale Aspekte abzubilden sind. Gemeinwohlori-
entierung lässt sich nicht in eine Checkliste über-
setzen. Den Voraussetzungen und Anforderungen 
vorangestellt ist das diesen zugrunde liegende 
Verständnis der Befragten von KI.

2.1 KI­Verständnis in der Praxis

Dem explorativen Vorgehen der Studie entspre-
chend wurde bewusst keine Definition für KI vor-
gelegt, um zu erfahren, was die Befragten selbst 
unter KI verstehen und welche Haltungen sie zu 
KI in der Verbindung mit der Gemeinwohlorien-
tierung haben. Die Expert*innen diskutieren KI als 
Begriff auch ohne Aufforderung explizit. Zunächst 
wird von vielen Expert*innen ausgeführt, dass KI 
ein unklarer Begriff sei. Ein*e Befragte*r spricht da-
von, dass mit der Verwendung von KI als Begriff 
die zugrunde liegenden Prozesse nicht klar be-
nannt würden: „Es wird immer über KI geredet und 
dann […] wird einfach nicht klargemacht, worüber 
reden wir? Reden wir über Deep Learning, also ir-
gendwelche algorithmischen Systeme, die irgend-
welche Entscheidungen treffen? […] Oder reden wir 
eigentlich über Daten“ (anonyme*r Expert*in). An-
dere Befragte schildern ebenfalls den Eindruck, 
dass sich oft einfache Prozesse hinter dem Begriff 
KI verbergen. Die Spannweite von als KI betitelten 
Anwendungen reiche von Excel-Tabellen mit For-
meln bis hin zu Deep-Learning-Modellen. KI als 
„digitale[s] Hype-Thema“ (Stefan Kaufmann, Open-
Data-Experte) sei in einer Gesellschaft mit variab-

len IT- und Datenkompetenzen missverständlich 
und unter Umständen exkludierend. Es implizie-
re hohe Hürden, die Menschen eine Alltagsferne 
der Anwendungsgebiete suggerieren. Damit wird 
deutlich, „dass man einfach immer kein klares Ver-
ständnis davon hat, und wenn man ganz ehrlich ist, 
dann hat man das ja auch bis heute nicht, was KI 
ist“ (Anika Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab).

Die Unschärfe des Begriffs wird auch damit in Ver-
bindung gebracht, dass KI gut als Schlagwort bzw. 
Buzzword funktioniere, das eine eher oberfläch-
liche Diskussion fördere: „Das sind halt mehr Pro-
jektionsflächen als konkrete Begriffe und das macht 
die Diskussion total schwer, weil man kann wunder-
bar auf einem High Level über so Sachen diskutieren 
und alle Personen meinen was komplett anderes“ 
(Stefan Kaufmann, Open-Data-Experte).

In Bezug auf eine gemeinwohlorientierte Anwen-
dungsentwicklung sei jedoch besonders relevant, 
die jeweiligen Technologien und ihre Entschei-
dungsarchitektur transparent zu machen. Dies sei 
auch notwendig, um abwägen zu können, ob es 
geboten ist, diese Art der Technologie einzusetzen: 
[Es ist wichtig], dass man Technologien verwendet, 
die möglichst einfach sind und ressourcenscho-
nend, also wir müssen vielleicht nicht mit Kanonen 
auf Spatzen schießen und dann noch das riesige 
Language Model trainieren, was dann super vie-
le Ressourcen braucht. Also das ist auch was, was 
für mich gemeinwohlorientierte KI-Anwendungen 
ausmacht, dass man das mitdenkt. (anonyme*r Ex-
pert*in)

Vornehmlich wurde der KI-Begriff also kritisch ge-
sehen. Insgesamt war das Infragestellen der Sinn-
haftigkeit des KI-Begriffs die wesentlich stärkere 
Reaktion als affirmative Beschreibungen desselben.



18 Gemeinwohl orientierte KI

2.2 Voraus setzungen für 
gemeinwohl orientierte KI

Zunächst weisen mehrere Expert*innen darauf 
hin, aus welchem Bewusstsein heraus und unter 
welchen Voraussetzungen sie gemeinwohlorien-
tierte KI-Systeme mitentwickeln, die, wie eine Ex-
pert*in formuliert, mit ihrem Einsatz eine „bessere 
Welt, gerechtere Welt, lebenswertere Welt“ (Bar-
bara Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST) unter-
stützen.

2.2.1 Bewusstsein für Kontextabhängigkeit 
und Öffentlichkeitsbezug

Eine erste Voraussetzung bezieht sich auf das 
Bewusstsein der kulturellen Abhängigkeit des 
Gemeinwohlverständnisses und des Bezugs zu 
einer mehr oder minder konkreten Öffentlich-
keit. So führt eine Befragte die Bedeutung lokaler 
Kontexte aus: „KI ist auch ein globales Phänomen 
und trotzdem haben wir die Herausforderung, das 
auch lokal zu gestalten“ (Barbara Lippa, Projekt-
referentin KI.ASSIST).

Ebenso herrscht ein gewisses Bewusstsein darü-
ber, dass Gemeinwohl an grundlegende geteilte 
Werte gebunden ist, die nicht immer gegeben 
seien: Hinter Gemeinwohlorientierung stecken 
 natürlich bestimmte Wertvorstellungen, die man 
mit anderen teilt oder eben auch nicht. Also, ich 
glaube, wenn man sich gerade so, global gesehen, 
die Entwicklungen der letzten Monate und Jahre 
anguckt, dann stellen wir ganz schnell fest, dass 
es nicht die gemeinsam geteilten Wertvorstellun-
gen auf der Welt gibt. (Barbara Lippa, Projektrefe-
rentin KI.ASSIST)

Mit diesen Überlegungen geht auch die Ausei-
nandersetzung mit einer konkreten themenzen-
trierten Öffentlichkeit einher, die als relevant für 
die Vorhaben der Expert*innen erachtet wird. Die-
se kann, wie erwähnt, durch lokale Nähe von einer 
Anwendung berührt oder aber auf ganz anderem 
Wege im weitesten Sinne von einem KI-System 
betroffen sein. Eine Reflexion darüber, wen die-
se Öffentlichkeit einschließt, wen sie ausschließt 
und wie sie adressiert sowie einbezogen werden 
kann, ist eine wichtige Vorarbeit für gemeinwohl-
orientierte Projekte.

2.2.2 Problem- und bedarfszentriertes  Denken 
als Grundhaltung

Wie verschiedene Expert*innen betonen, geht 
diese Reflexionsarbeit in der Entwicklung ge-
meinwohlorientierter Anwendungen mit einem 
problem- und bedarfszentrierten Denken als 
Grundhaltung einher. Was ich ganz wichtig finde, 
ist eben die Frage nach dem Zweck und dem Be-
darf. […] Weil es da natürlich unterschiedliche Prio-
ritäten gibt. Und unterschiedliche Menschen, die 
beteiligt sind. Und man geht damit ebenso auch 
real existierende Probleme an und erfindet nicht 
irgendwelche Probleme, für die die Technik die 
Lösung sein soll. (Patricia Leu, Co-Projektleitung 
Prototype Fund)

Um einem technozentrischen Lösungsansatz zu 
entgehen, sei auch der Austausch mit themati-
schen Expert*innen entscheidend. Eine Expertin 
beschreibt die Herangehensweise ihres Teams 
wie folgt: Also ich gehe ja jetzt nicht daher und 
sage, ich nehme jetzt meinen Algorithmus und 
versuche den auf alle Probleme einfach draufzu-
setzen und damit ist das Problem gelöst. Sondern 
was wir im Projekt machen, ist, mithilfe der Ex-
pertise von diesen Baumexperten sozusagen, von 
den SGA, also Straßen-Grünflächen-Ämtern, erst 
mal zu gucken, was ist denn die aktuelle wissen-
schaftliche Grundlage? Wie müssen denn Bäume 
bewässert werden? Wie müssen denn Bäume ge-
pflegt werden, damit die Grünflächen in der Stadt 
erhalten werden können? […] Und das zu durch-
dringen, geht nicht, wenn man nur von der KI aus 
guckt. (Julia Zimmermann, Projektleiterin Qtrees)

Das folgende Zitat macht deutlich, wie die Rolle 
technologischer Innovation für die Förderung des 
Gemeinwohls und die Lösung drängender ge-
sellschaftlicher Probleme verstanden wird. Und 
ich sehe es eben so, dass es dringende und drän-
gende existenzielle Bedrohungen gibt, auch für 
den Menschen auf dieser Welt und auch nicht nur 
für den Menschen, sondern auch für andere Lebe-
wesen. Und ich sehe auch, dass es enorme tech-
nologische Fortschritte gegeben hat in den letzten 
Jahren und Jahrzehnten. […] Und man kann die 
[Technologie] eben einsetzen, um einen Beitrag zu 
leisten zur Lösung dieser Fragestellung. (Katharina 
Schmidt, Gründerin apic.ai)
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In einer Beschreibung wurde deutlich, dass eine 
bedarfszentrierte Herangehensweise sich außer-
dem klar von einer marktorientierten Herange-
hensweise unterscheidet. Das Team stelle sich 
als Erstes immer die Frage: „Bringt das den Leu-
ten was? Und nicht, lässt sich das monetarisie-
ren? Also, wir haben Anwendungen, die sind total 
beliebt und hilfreich. Aber mit denen könnte man 
überhaupt kein Geld verdienen“ (Benjamin Seibel, 
Leiter des CityLAB Berlin).

2.2.3 Öffentliche nicht profitorientierte 
Rechtfertigung für die Nutzung von KI

Die Gemeinwohlorientierung zeichnet sich also 
nicht nur durch die Entscheidung aus, einen ge-
sellschaftlichen Mehrwert statt der Profitorien-
tierung in das Zentrum des Vorhabens zu stellen. 
Sie umfasst auch Zwecke, die in einer rein markt-
wirtschaftlichen Logik keine Chance hätten, um-
gesetzt zu werden. Die Mehrzahl der Fallbeispiele 
dieser Studie besteht beispielsweise durch öffent-
liche oder philanthropische Förderungen. Klarer 
als Anforderung formuliert, bedeutet dies: Jedes 
gemeinwohlorientierte KI-System braucht eine öf-
fentliche nicht profitorientierte Rechtfertigung, die 
auch erläutert, warum die gewählte Technologie 
die beste Lösung ist.

Wie Theoretiker*innen wie Held und Bozeman 
unterstreichen, braucht es für das Handeln im 
Gemeinwohl stets eine demokratische Recht-
fertigung, die von den Mitgliedern eines sozialen 
Kollektivs akzeptiert wird (Held, 1970; Bozeman, 
2007). Ein Experte formuliert in ähnlicher Weise: 
„Ja, es sollte nicht eine Verwertungslogik dahinter-
stehen, die dem monetären Wert zum Beispiel in 
den Vordergrund stellt, sondern es sollte eine Ver-
wertungslogik hinter einer Technologie oder Tech-
nologien stehen, die den gesellschaftlichen Wert 
in den Vordergrund stellt“ (Florian Rampelt, Ge-
schäftsstellenleiter KI-Campus).

Im Sinne des Gemeinwohls ist es zentral, dass die-
se Rechtfertigung auch nachvollziehbar wird, bei-
spielsweise dadurch, dass Initiator*innen öffent-
lich zugänglich erläutern, warum ihr Vorhaben aus 
ihrer Sicht dem Gemeinwohl dient, und damit eine 
öffentliche Auseinandersetzung darüber ermögli-
chen. Sobald KI-Systeme als Lösung für ein Pro-

blem präsentiert werden, sollte begründet wer-
den, wie das KI-System das spezifische Problem 
adressiert. Mehrere Expert*innen betonen, dass KI 
als Technologie im Kontext der gemeinwohlorien-
tierten Anwendung nie einem Selbstzweck dient. 
„Das heißt, es geht am Ende nicht darum, irgendwie 
eine neue tolle Technologie aufzufahren und eine KI 
zu bauen“ (Lea Bergmann, Verbandsreferentin ve-
diso e.V.). Demnach fordern auch die Expert*innen 
nicht nur eine Rechtfertigung für das Vorhaben an 
sich, sondern eine spezifische Rechtfertigung für 
die Nutzung von KI zur Lösung des Problems: Ich 
würde gerne noch mal betonen, dass auch wenn 
es jetzt natürlich explizit um KI geht, glaube ich, 
die erste große Frage, die man sich immer stellen 
sollte, doch sein sollte: Braucht es eben wirklich KI? 
Oder geht es auch anders? (Patricia Leu, Co-Pro-
jektleitung Prototype Fund)

Dies sei besonders im Kontext von KI wichtig, da 
die Systeme einen nicht zu vernachlässigenden 
Aufwand mit sich bringen: „KI-Modelle sind ja sehr, 
sehr anwendungsspezifisch. Sehr problemspezi-
fisch. Und deswegen fängt für mich dieser Gemein-
wohlprozess eigentlich vor Projektstart an, sich da 
zu fragen: ‚Brauchen wir das eigentlich?‘“ (Julia 
Zimmermann, Projektleiterin Qtrees).

Die zugrunde liegende Einsicht, die sich gegen 
einen „Tech Solutionism“3 ausspricht, formulierte 
ein befragtes Projektteam als die Ausgangslage 
von „Problemlagen, die man technisch gar nicht lö-
sen kann. Die müsste man philosophisch lösen oder 
forschungsmäßig oder man müsste das mal anfas-
sen oder beleuchten. Stattdessen lässt man da aber 
lieber Softwareentwickler Umgehungssoftware 
schreiben“ (Projektteam SensAssist2Sens).

3  „Technological Solutionism“ oder auch „Tech Solu-
tionism“ bezeichnet eine Haltung, die sich dadurch 
auszeichnet, dass Technologieanwendungen als Lö-
sungen begriffen werden, ohne eine gesellschaftlich 
tiefgehende Analyse der als Probleme begriffenen 
Phänomene durchzuführen. Demzufolge sei jedes 
Phänomen, das als problematisch identifiziert wird, 
mit den richtigen Algorithmen zu lösen. Der Begriff 
wurde maßgeblich im Jahr 2013 durch Evgeny Moro-
zovs Buch „To Save Everything, Click Here: The Folly 
of Technological Solutionism“ geprägt (Schüll, N.D., 
2013).
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Das gemeinnützige Ziel soll nach Ansicht der Be-
fragten im Zentrum eines Vorhabens stehen. Die 
genutzten Technologien und das prozedurale 
Vorgehen sollten dann im Verlauf der Entwick-
lung diesem Ziel untergeordnet sein und so sollte 
daraus folgen, wie sie dem Ziel am stärksten die-
nen. Als Veranschaulichung führte eine Expertin 
aus: Will ich wirklich […] nur Verwaltung entlasten 
[und] effizienter machen. […] Oder [will ich], dass 
100 Prozent der teilhabeberechtigten Kinder [ihren] 
Teilhabebeitrag kriegen. Das sind unterschiedliche 
Zielfunktionen. Und deswegen kommt es so extrem 
darauf an, nicht nur was man macht, sondern mit 
wem und wie. Und wer prüft das dann. Ob es die-
se Ziele erfüllt oder nicht. (Anke Domscheit-Berg, 
Gründungsmitglied havel:lab e.V.)

2.2.4 Grundsatz der Gleichberechtigung von 
Menschen

Eine weitere Voraussetzung ist eng verknüpft mit 
dem Aspekt der Rechtfertigung und betrifft den 
Schutz von Menschenrechten und die Förderung 
der Gleichberechtigung von Menschen. Wie der 
theoretische Diskurs verweisen viele Expert*innen 
auf zentrale KI-Prinzipien der Fairness und die Pro-
blematik von Bias in Datensätzen und Systemen 
(High-level Expert Group on Artificial Intelligence, 
2019; Leslie, 2019; Floridi et al., 2020; AI for  People, 
o.J.), die diesen Prinzipien entgegensteht. Die For-
derung, dass sichergestellt werden muss, dass 
die Resultate und Entscheidungen eines KI-Sys-
tems nicht diskriminierend gegenüber bestimm-
ten Gruppen sind, kann jedoch noch weiter ge-
dacht werden. Wie Os Keyes und Cynthia Bennett 
darlegen, geht es auch um fundamentale Fragen 
der Gerechtigkeit (Keyes, 2020; Bennett & Keyes, 
2020). Die Autor*innen verweisen auf Beispiele im 
medizinischen Kontext, bei denen fraglich wird, 
ob KI überhaupt eingesetzt werden sollte, wenn 
ein System Machtverhältnisse (zum Beispiel zwi-
schen Ärzt*in und Patient*in) zuungunsten von 
Gleichberechtigung und Gerechtigkeit verschärft 
(Bennett & Keyes, 2020). Dieses weite Verständ-
nis von Gleichberechtigung ist insofern wichtig, 
als dass es über die allgemeine Kritik hinausgeht, 
die „verantwortungsbewusste KI“ auf Fairness und 
Bias reduziert (Hao, 2021).

Ein Verständnis von Gleichberechtigung, das für 
die Rechtfertigung eines Projektes die Frage nach 
Machtverhältnissen stellt, lässt sich ebenso in den 
Äußerungen der Expert*innen wiedererkennen. 
Wiederholt wird der Aspekt betont, dass es dar-
um gehen muss, politische und kulturelle Teilha-
be zu ermöglichen und autonomes Handeln von 
Menschen zu unterstützen. Dies bedeute auch, mit 
Menschen zu arbeiten, die sonst bei der Digitalisie-
rung selten einbezogen werden. Vor allem dort, wo 
der Arbeitskontext vulnerable Gruppen einschließt, 
wurde betont, dass es immer eine Möglichkeit des 
Rückzugs von technologischen Systemen geben 
muss: Da ist ganz wichtig, dass diese Technologien 
so eingesetzt werden, dass eben eine selbstbe-
stimmte Teilhabe möglich wird. Und das äußert sich 
schon allein in der Vorgabe, dass natürlich irgend-
wie niemand gezwungen werden darf, da in diesen 
Experimentierraum reinzugehen, wenn er das nicht 
möchte, um diese Technologie auszuprobieren. Es 
muss immer eine Möglichkeit zum Abbruch geben. 
(Barbara Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST)

Auf die Frage, welche Auswahlkriterien die Ex-
pert*innen selbst für eine Förderung anlegen wür-
den, gaben viele an, sie würden prüfen, ob die 
Anwendung entweder vielen Personen oder be-
sonders benachteiligten Personen zugutekommt. 
So werden Alltagstauglichkeit und breite Ver-
wendbarkeit als ausschlaggebend angeführt. Hier-
bei wird gesellschaftliche Wichtigkeit übersetzt in 
die Reichweite der Anwendung, das heißt, ob sie 
für besonders viele Personen einfach nutzbar ist. 
Zum anderen wird Gemeinwohlorientierung auch 
darin gesehen, dass Anwendungen sehr spezifisch 
benachteiligte Gruppen fördern und auf diese zu-
geschnitten sind. Auch im wissenschaftlichen Dis-
kurs wird dieser Gedanke als zentrale Bedingung 
für eine gelungene gemeinwohlorientierte Aus-
richtung bewertet (Bondi et al., 2021).

Ein ebenso zentraler Aspekt der Gleichberechti-
gung wurde in Bezug auf Macht- und Ressourcen-
ungleichheit in zivilgesellschaftlicher und kom-
merzieller Technikgestaltung angesprochen. In 
diesem Kontext führt ein Experte aus, dass es beim 
Gemeinwohl zumindest auch immer darum geht, 
eine Art Chancenausgleich mitzudenken, der ganz 
wichtig ist. Also für alle möglichen Projekte, die eben 
keine Profitorientierung haben, sondern rein zivilge-
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sellschaftlich sind, muss man überlegen, wie man 
verhindert, dass es dieses Ungleichgewicht gibt zwi-
schen kommerziellen Projekten, die über wesentlich 
bessere Ressourcen und eine ganz andere Möglich-
keit, damit die Gesellschaft zu gestalten, verfügen. 
(Daniel Domscheit-Berg, Gründungsmitglied ha-
vel:lab e.V.)

Eine Strategie gemeinwohlorientierter Technolo-
gieentwicklung müsse daher sein, besonders vul-
nerable Gruppen stärker im Designprozess zu be-
rücksichtigen, um wirkliche Gleichberechtigung zu 
realisieren. Ich glaube, dass gemeinwohlorientierte 
KI in ganz besonderem Maße ethischen, rechtlichen 
und kulturellen Vorstellungen gerecht werden muss. 
Dazu zählt auch, dass […] Dinge interdisziplinär, mul-
tidisziplinär gemeinsam vorangebracht werden in 
breiten Beteiligungsprozessen, dass Diversität si-
chergestellt wird, sowohl […] im Coding-Kontext als 
auch […] dass wir gerade KI nutzen, um beispielswei-
se benachteiligte Bevölkerungsgruppen irgendwie 
besser integrieren zu können. (Anika Krellmann, Ge-
schäftsführerin Co:Lab)

Durch all diese Aspekte, die im Gemeinwohlkon-
text zentral werden, verändere sich der Prozess der 
Technikentwicklung und Datenauswertung maß-
geblich. Der folgende Absatz widmet sich daher 
einer differenzierten Betrachtung des Prozesses 
gemeinwohlorientierter KI-Entwicklung. Zusätzlich 
zu den vier bereits formulierten Voraussetzungen 
lassen sich klare Prozessmerkmale und -anforde-
rungen formulieren.

2.3 Anforderungen für den 
Entwicklungsprozess und Einsatz 
gemeinwohlorientierter KI 

Aus den Aussagen der Expert*innen und ergän-
zenden wissenschaftlichen Arbeiten ergeben sich 
acht prozessuale Anforderungen, die als zentral 
erachtet werden.

Viele dieser Aspekte sind wechselseitig miteinan-
der verbunden, dies wird im Verlauf der folgenden 
Ausführungen deutlich. Gleichzeitig sind diese An-
forderungen je nach Projekt unterschiedlich wich-
tig. Was diese Zusammenstellung bieten soll, ist 
eine reflektierte und informierte Analysegrund-
lage, anhand derer Projekte in Bezug auf das Ge-
meinwohl diskutiert werden können und die An-
haltspunkte für eine Evaluation liefert.

2.3.1 Deliberatives Vorgehen und Transparenz

Wie eingangs vorgestellt, beschreiben Theoreti-
ker*innen wie Virginia Held, John Dewey und Barry 
Bozeman, dass Gemeinwohl nur durch einen de-
liberativen Prozess zu bestimmen ist (Held, 1970; 
Dewey, 2016; Bozeman, 2007). Was bedeutet dies 
für die Praxis? Deliberation kann verschiedenste 
Formate annehmen und in ganz unterschiedlichen 
Räumen stattfinden. Zunächst einmal geht mit der 
Gemeinwohlorientierung als deliberativem Pro-
zess einher, dass die diskursive Auseinanderset-
zung mit Betroffenen und Beteiligten gesucht wird, 
um ein möglichst klares Bild der verschiedenen 
Interessen, Anliegen und Bedürfnisse zu bekom-
men. Keine Gruppe von Entwickler*innen, egal wie 
divers oder begabt, kann im Alleingang feststellen, 
was bei einem gesellschaftlichen Problem die Lö-
sung im öffentlichen Interesse wäre.

Deliberation sollte aber mit der Entscheidung für 
ein Projekt und ein Vorgehen nicht abgeschlos-
sen, sondern fortlaufend sein. Zentral für einen 
stetigen Deliberationsprozess ist die Transparenz 
über das Vorhaben, dessen Rechtfertigung, ein-
geschriebene Entscheidungen und die verwen-
dete Infrastruktur. Aus Sicht der Expert*innen sind 
insbesondere bei KI-Systemen öffentliche Trans-
parenz und Verständlichkeit zentrale Bedingun-
gen für Gemeinwohlorientierung: […] es sollten 
Algorithmen sein, die man zur Not auch wieder ver-
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stehen kann. Wo man nachvollziehen kann: warum 
wurden welche Entscheidungen getroffen? Wes-
wegen es dann auch vielleicht manchmal einfach 
ist, von KI an sich abzurücken, weil das einfach zu 
komplex wird. (anonyme*r Expert*in)

Die Praxis zeigt, dass manche Projekte diesen 
Transparenzaspekt bereits sehr ernst nehmen und 
zum Beispiel durch Websites, Community-Events 
oder andere Zugangswege Außenstehenden er-
möglichen, ihr Vorhaben zu verstehen oder auch 
zu hinterfragen (siehe Fallstudien). Insgesamt fällt 
aber auf, dass es noch einen hohen Nachholbe-
darf in Bezug auf die Transparenz von gemein-
wohlorientierten Projekten mit KI-Systemen gibt, 
worauf die Studie im Verlauf näher eingehen wird.

2.3.2 Teilhabe durch Zugang, Wissen und 
digitale Kompetenz

Wissenszugang scheint im doppelten Sinne eine 
Rolle für die Gemeinwohlorientierung zu spielen. 
Neben der Transparenz über das eigene Projekt 
formulieren Expert*innen das Schaffen, Aufde-
cken und Teilen von Wissen als ein zentrales Ziel 
gemeinwohlorientierter KI. Dieser Zugang ermög-
liche die informierte gesellschaftliche Selbstre-
flexion und somit ein selbstbestimmtes Handeln 
in soziotechnischen Kontexten. Unsere Idee ist, 
dass man in dem Bereich [gemeinwohlorientier-
te KI] Transparenz schaffen oder Daten erheben 
[kann], die einfach einen Überblick für die breite 
Gesellschaft möglich machen. Es gibt ja Themen, 
die schwer zugänglich sind. Und solche Sachen 
zugänglich zu machen, durch anschaubare oder 
ansprechende Beispiele, Datenbanken, -samm-
lungen, dass etwas in die Richtung einen Einfluss 
haben kann, um Leute zu informieren. (Philipp 
Kreyenberg, Gründungsmitglied The Greenspect 
Project e.V.)

Andererseits erkennen manche Expert*innen ge-
rade im KI-Bereich einen Mangel der digitalen 
Bildung und kritischen digitalen Kompetenz von 
Bürger*innen und sehen ihre Arbeit daher auch 
mit einem Bildungsauftrag verbunden. Dieser sei 
auch, KI zu „entmystifizieren“ (Anika Krellmann, Ge-
schäftsführerin Co:Lab). Ein Experte führt diesen 
Bildungsauftrag wie folgt aus: Und das schließt 
auch aus, […] dass eben KI-Technologien eine 

Blackbox sind, die die breite Gesellschaft nicht ver-
steht. Und die aber trotzdem unseren Alltag schon 
oft bestimmen. Das ist […] meine Agenda, dass ich 
gerne einen Beitrag dazu leisten möchte, dass zum 
Beispiel schon Schulkinder verstehen, was die Ale-
xa im Wohnzimmer eigentlich macht. (Florian Ram-
pelt, Geschäftsstellenleiter KI-Campus)

Im Kontext von Zugang, Teilhabe und Transpa-
renz von Technologie spielt auch die Barriere-
freiheit der Technologien selbst eine wesentliche 
Rolle. Die Expert*innen nennen Barrierefreiheit 
jedoch nur selten direkt als Anforderung. Für die 
Umsetzung von Barrierefreiheit existieren heu-
te zunehmend etablierte Entwicklungs- und De-
signstandards. Jedoch ist Barrierefreiheit auch 
nutzer*innenspezifisch und erfordert in unter-
schiedlichen Kontexten ein unterschiedlich hohes 
Maß der Anpassung.

In einem Interview wurde Barrierefreiheit weiter 
ausgelegt, indem sie ökonomische Faktoren und 
Kompetenzvermittlung miteinschließt: Wir achten 
vor allem darauf, dass wir barrierefrei sind. Und 
zwar nicht nur, was die Rampe angeht, sondern 
auch, was materielle Barrierefreiheit angeht. Also 
bei uns kostet da nichts Eintritt oder so. Auch wenn 
wir mit sehr hochwertigen Infrastrukturen arbeiten, 
muss da kein Kind dafür bezahlen. Wir kümmern 
uns auch darum, dass die Infrastrukturen kosten-
frei zur Verfügung stehen. […] Und wir kümmern 
uns um die dazugehörige Kompetenzvermittlung, 
dass man das Zeug auch bedienen kann und damit 
was anstellen kann. (Anke Domscheit-Berg, Grün-
dungsmitglied havel:lab e.V.)

Besonders in diesem Kontext wird deutlich, dass 
die Minimierung von Barrieren eine zentrale An-
forderung darstellt, um benachteiligte Akteur*in-
nengruppen gleichberechtigt zu beteiligen.

2.3.3 Vielfältige Teamzusammensetzung

Gleichberechtigung als grundlegende Voraus-
setzung gemeinwohlorientierter Prozesse führt zu 
weiteren Anforderungen für die Entwicklung von 
gemeinwohlorientierter KI. Eine Anforderung, die 
von mehreren Expert*innen als wichtig erachtet 
wird, ist das Bilden vielfältig zusammengesetz-
ter Teams. Trotz des Bewusstseins vieler für die 
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Relevanz diverser Teams berichten die Expert*in-
nen aus eigener Erfahrung, dass die Realität dem 
Anspruch hinterherhinkt. Eine Expertin bringt 
dies in Zusammenhang mit einem ungleichen 
 Geschlechterverhältnis in technischen Studien-
gängen: Da ist es tatsächlich so, dass wir zum Bei-
spiel diese Sachen, wo es um Softwareinfrastruktur 
geht, die sehr technisch sind […], das sind interes-
santerweise dann oft die Felder, wo die Bewerber-
gruppe und da sage ich jetzt mit Absicht Bewer-
bergruppe und nicht Bewerber*innengruppe, sehr 
homogen ist. Also so die klassischen Informatiker 
aus Deutschland [lacht]. Und dann kann man schon 
sehen, dass zum Beispiel in anderen Bereichen, 
also gerade eben, wenn es zum Beispiel um Diversi-
tät geht, wenn es aber auch um Solidarität geht, da 
sind die Bewerber*innen viel breiter aufgestellt. (Pa-
tricia Leu, Co-Projektleitung Prototype Fund)

Die Anforderung der Teamdiversität geht aus dem 
Verständnis hervor, dass individuelle Erfahrungs-
horizonte technologische Entwicklungen beein-
flussen und keine Technologie neutral umgesetzt 
wird. Ich denke, dass Leute, die das entwickeln, ihre 
Ansichten oder ihre Annahmen mit in diesen Code 
hineinschreiben. Dass das was ist, was man ja to-
tal nutzen kann. Indem eben darauf geachtet wird, 
dass […] eben diverse Entwickler in den Teams sind. 
Die aus unterschiedlichen Hintergründen kommen. 
Also, die Unterschiede können da wirklich alles 
umfassen. Das wären natürlich dann auch so Sa-
chen wie Race und Ethnie, aber auch natürlich so-
ziale Herkunft und Milieu und Bildungsstand und 
alles Mögliche. (Patricia Leu, Co-Projektleitung 
Prototype Fund)

Ein weiterer Umsetzungsaspekt, der dazu bei-
trägt, gleichberechtigte Nutzung zu ermöglichen, 
ist, abgesehen von der Frage der Beteiligung im 
Entwicklungsteam, das Thema der Barrierefreiheit 
der KI-Systeme selbst. An vielen Stellen betonen 
verschiedene Expert*innen den Wert partizipa-
tiver Designprozesse, weisen jedoch gleichzeitig 
auf deren Schwierigkeiten hin.

2.3.4 Partizipatives Design 

Gemeinwohlorientierte KI, so sind sich viele der 
Expert*innen einig, müsse mit jenen ausgehandelt 
werden, für die sie entwickelt wird. Die Relevanz 
partizipativer Ansätze für die KI-Entwicklung wird 
zunehmend allgemein anerkannt und umgesetzt, 
beispielsweise bei der Verbesserung von Datensät-
zen (Ogolla & Gupta, 2018). Jedoch wird darauf hin-
gewiesen, dass ein partizipatives Design keine Ga-
rantie für demokratische Prozesse sei (Sloane et al., 
2020) und auch keine für die Gemeinwohlorientie-
rung. Doch die Umsetzung dieser Forderung kann 
sehr unterschiedliche Formate annehmen.4

Wie manche Projektbeteiligte beschreiben, su-
chen sie in der Entwicklung schon früh aktiv den 
Kontakt mit möglichen Zielgruppen. Im besten Fall 
sei ein partizipativer Designprozess kontinuierlich 
und nicht durch eine einmalige Auseinanderset-
zung mit anderen Perspektiven zu erreichen. Um 
ein „participation washing“ zu verhindern, sollten 
Systeme mit wirklicher Beteiligung Betroffener 
designt werden (Sloane et al., 2020). Dieser Leit-
spruch der Co-Kreation gelte auch aus der Praxis-
perspektive: „Wir sagen immer, wir wollen eigent-
lich nicht für Leute arbeiten, sondern mit Leuten 
zusammenarbeiten. Und deswegen braucht es 
eigentlich, finde ich, eine stetige Beteiligung, also 
auch nicht nur so eine Einmal-Geschichte, sondern 
man braucht einen laufenden Prozess“ (Benjamin 
Seibel, Leiter des CityLAB Berlin).

Gerade bei Anwendungen, die spezifische Öffent-
lichkeiten oder Communitys betreffen, sei es nur 
in einer engen Zusammenarbeit mit dieser mög-
lich, „wirklich auf die Bedarfe einzugehen“ (Barbara 
Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST). Gleichzeitig 
berichten gerade jene Expert*innen, die viel Er-
fahrung mit partizipativen Ansätzen gesammelt 
haben, dass sie auch die Grenzen und Bürden par-
tizipativer und ehrenamtlicher Mitarbeit kennen-
gelernt haben. In einigen Fallbeispielen (siehe Ka-

4  Als positives Beispiel für ein partizipatives Vorgehen 
wurde Citizens for Europe (CFEU) genannt: „Die haben 
diesen Afrozensus mitgemacht. Mit eoto (each one te-
ach one) und die machen das immer sehr vorbildlich. 
Da werden Leute einbezogen in die Konzeption von 
diesem Projekt, in die Konzeption von Fragebögen“ 
(anonyme*r Expert*in).



24 Gemeinwohl orientierte KI

pitel 6) zeigt sich der hohe Koordinationsaufwand 
partizipativer Prozesse. In manchen Situationen 
sei es daher nicht geboten, auf Partizipation zu 
setzen. Vielmehr ginge es dann darum, im besten 
Wissen und Gewissen Entscheidungen zu treffen 
und für diese Verantwortung zu übernehmen, wie 
ein Experte ausführt: „Beteiligung ersetzt nicht po-
litische Verantwortung. Also dass man auch sagt, 
ein paar Sachen entscheiden wir jetzt einfach oder 
entscheiden die zuständigen Politiker, weil wir das 
den Leuten gar nicht zumuten können, das selber 
zu entscheiden“ (Benjamin Seibel, Leiter des City-
LAB Berlin).

In jedem Fall sei die Evaluation und Einschätzung 
der Technologien durch die Zielgruppe zentral, 
und dies zu einem frühen Zeitpunkt, noch bevor 
ein System eingesetzt wird. Eine Expertin be-
schreibt: „Wenn das für Menschen mit Behinde-
rung Barrierefreiheit schaffen soll, dann müssen 
die daherkommen, sich das Konzept angucken und 
sagen, ja das nützt uns oder es nützt uns nichts“ 
(Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied ha-
vel:lab e.V.).

Die Expert*innen führten die Evaluationen der Lö-
sungsorientierung auch als Kriterien an, die sie 
selbst als maßgeblich für eine Auswahl gemein-
wohlorientierter Projekte zur Förderung ansehen. 
Wichtig sei, sicherzustellen, dass die Anwendung 
den anvisierten Zielgruppen wirklich nützt bzw. 
das Problem wirklich löst. Um dies sicherzustellen, 
führen die Befragten erneut ein partizipatives Vor-
gehen an, das beispielsweise User-Testing oder 
wiederkehrende Feedbackschleifen beinhaltet.

2.3.5 Offener Zugang zu Daten und Codes, 
Infrastrukturen als Commons

Neben der Abgrenzung von Profitorientierung 
stellen die Expert*innen Offenheit als einen Haupt-
aspekt von Gemeinwohlorientierung heraus. Of-
fenheit ist ein Leitmotiv, das sich übersetzt in das 
Teilen von Wissen sowie die transparente Darle-
gung des eigenen Vorgehens und der Projektent-
scheidungen. Konkreter bedeutet dies aber auch 
die Verwendung von Open-Source-Technologien 
und offenen Daten. „Das heißt, alles, was wir ent-
wickeln, wollen wir unter Open-Source-Lizenzen 
stellen, alle Daten, die wir erheben, wollen wir unter 

Open-Data-Lizenzen veröffentlichen“ (Philipp Krey-
enberg, Gründungsmitglied The Greenspect Pro-
ject e.V.).

Offenheit meint hier auch die Transparenz über 
Datenquellen. Ihre Verwendung und ihre Schwä-
chen zu dokumentieren, ist für gemeinwohlorien-
tierte KI-Projekte ausschlaggebend. Sogenannte 
Datasheets oder Model Cards, also detaillierte 
und strukturierte technische Informationen zu ein-
zelnen KI-Modellen oder Datensätzen, sind zwar 
auch in der allgemeinen IT-Branche gefordert, 
gehören jedoch längst nicht zur etablierten Praxis 
(Gebru et al., 2020).

Die Verwendung offener Daten und offener di-
gitaler Infrastrukturen, wie etwa von Open-
Source-Modellen, macht eine Prüfung und ge-
sellschaftliche Teilhabe möglich. So besteht die 
grundsätzliche Möglichkeit für unabhängige In-
stanzen und die Zivilgesellschaft, zu prüfen, ob 
KI-Systeme, unerwünschte gesellschaftliche 
Auswirkungen zur Folge haben können. Erst da-
mit werden Systeme der demokratischen Norm 
gerecht, dass alle Entscheidungen, die die Öffent-
lichkeit betreffen, dokumentiert und nachvollzieh-
bar gemacht werden.

Gleichzeitig zeigt die Praxis, dass die Verwendung 
von Open Source stets wünschenswert, aber nicht 
immer möglich ist. „Es kann passieren, dass wir 
Daten brauchen, Datengrundlagen, die proprietär 
sind“, erwähnt eine Expertin. Die Zielvorgabe be-
schreibt sie jedoch eindeutig: „Der Fokus sollte im-
mer auf Open Source, Open Data sein“ (Julia Zim-
mermann, Projektleiterin Qtrees).

Zentrale Motivation für offene Codes und Lizen-
zen ist außerdem die Nachnutzbarkeit für andere 
gesellschaftliche Akteur*innen. Einerseits geht es 
dabei um die Erweiterung des Nutzens der An-
wendung durch eine Adaption und Anpassung: 
[Wir] denken dann auch noch an Multiplayer, die 
unsere Daten in der Zukunft eventuell nutzen kön-
nen. Dann versucht man schon, quasi alles so auf-
zubauen, dass wir das maximal gut nutzen können, 
und dass man irgendwie […] das so gut wie mög-
lich erleichtert, mit dem Projekt etwas anfangen zu 
können. (Robert Große, Gründungsmitglied The 
Greenspect Project e.V.)
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Andererseits spielt auch der Aspekt der ökologi-
schen Nachhaltigkeit für die Präferenz von Open-
Source-Technologien eine Rolle (siehe Kapitel 
2.3.8). Insgesamt wird deutlich, dass der Verwen-
dung von Open Source und offenen Daten ganz 
vielfältige positive Auswirkungen zugeschrieben 
werden, für die Nachhaltigkeit und um Offenheit, 
Vertrauen, Nachvollziehbarkeit und Transparenz 
über das Projekt und sein Vorgehen herzustellen: 
Wenn der Source Code Open Source ist, dann kön-
nen ihn andere Städte, andere Kommunen benut-
zen, aber meinetwegen auch ganz andere Länder. 
[…] Es bringt ja auch nichts, wenn man für ein und 
das gleiche Problem drei fast identische KI-Modelle 
entwickelt. Es geht um gesellschaftliche Probleme 
und um die kostenlose Wiederverwendbarkeit. Und 
das am besten unter Nutzung von offenen Daten. 
(Julia Zimmermann, Projektleiterin Qtrees)

Für viele Expert*innen aus der Praxis ist die Exis-
tenz offener Daten und etablierter offener digitaler 
Infrastrukturen klare Voraussetzung für ihre Projek-
te. Ebenso zentral ist eine Politik der Offenheit und 
der kollektiven Nutzung und Governance, die die 
bereits erwähnten digitalen Commons prägt. Damit 
einher geht auch ein Ethos der digitalen kollektiven 
Autonomie, also der Selbstverwaltung von digitalen 
Infrastrukturen zur gemeinschaftlichen Nutzung.

Der betonte Anspruch der Offenheit ist oft mit einer 
Frustration mit der praktischen Realität verbunden, 
die die Autor*innen im Kapitel zu Herausforderun-
gen tiefer beleuchten. Die Ausgangslage für ge-
meinwohlorientierte KI-Projekte ist häufig, dass eine 
gute offene Datengrundlage schwer zu finden ist.

2.3.6 Datenethik und Prozessgovernance

Eng mit Offenheit verbunden ist die Anforderung 
eines ethischen Umgangs mit Daten, die von vie-
len Expert*innen klar formuliert wird. Neue Aspek-
te, die mit einer Datenethik verbunden werden, 
betreffen sowohl klare ethische Verhaltensregeln 
im Umgang mit Daten als auch die Verteilung von 
Verantwortlichkeiten. Einige der Befragten er-
wähnen zur Umsetzung von Datenethik auch die 
Benennung interner Gremien, wie beispielsweise 
einer Kommission, die „schwierigere ethische Fra-
gen beantworten wird“ (anonyme*r Expert*in), oder 
interne Auditierungsprozesse, die die Umset-

zungsfähigkeit und Qualität der Problemlösung 
bewerten und gegebenenfalls über den weiteren 
Projektverlauf entscheiden. Datenethik bedeutet 
auch das Achten der informationellen Selbstbe-
stimmung und die Einhaltung des Datenschutzes. 
Besonders im Umgang mit vulnerablen Gruppen 
sei dies umso wichtiger. Eine Befragte führt aus, 
dass dies auch die Möglichkeit des Rückzugs be-
inhalte: „Also es gab jederzeit auch die Möglichkeit 
zu sagen: Ich möchte jetzt hier nicht mehr mitma-
chen und bitte löscht meine Daten“ (Barbara Lippa, 
Projektreferentin KI.ASSIST).

Gemeinwohlorientierung schließe in Konsequenz 
„manche Ebenen der Datensammlungen und Da-
tennutzungen aus“ (Florian Rampelt, Geschäfts-
stellenleiter KI-Campus), wenn diese, wie bereits 
zuvor erwähnt, ein Machtungleichgewicht erzeu-
gen oder verstärken oder ohne Zuspruch der Be-
troffenen genutzt werden. Die Einschränkung der 
Nutzungskontexte und vergleichbare Schutzmaß-
nahmen sehen viele der Expert*innen besonders 
dann als geboten an, wenn durch ein KI-System 
besonders sensible Entscheidungsprozesse be-
rührt sein könnten, die im Falle einer Fehlent-
scheidung benachteiligende Konsequenzen für 
die Nutzer*innen mit sich brächten.

2.3.7 Technische Sicherheit und Robustheit

Ein Aspekt, der von den Expert*innen zumeist 
nur indirekt erwähnt wurde, ist die Sicherheit und 
technische Akkuratheit von KI-Systemen im Ge-
meinwohlkontext. Aus Sicht der Expert*innen ge-
währleistet die Nutzung von Open-Source-Soft-
ware größere Sicherheit, da eine Überprüfung 
durch Dritte möglich sei und Fehler gefunden wer-
den könnten. Open-Source-Technologien seien 
„oft sicherer, resilienter […], weil zum Beispiel dann 
irgendwie Leute schneller auch Bugs erkennen oder 
irgendwelche Fehler erkennen“ (Patricia Leu, Co-
Projektleitung Prototype Fund). Offenheit allein 
kann jedoch nicht ausreichend vor Sicherheits-
problemen schützen, weshalb die Frage der IT-
Sicherheit der Infrastrukturen auch innerhalb des 
internen Entwicklungsprozesses relevant bleibt.
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Aus Sicht der Autor*innen ist zusätzlich einrobus-
tes Design des Systems eine wichtige Anforde-
rung ( Züger & Asghari, 2022). Das bedeutet, dass 
das System fehlerfrei funktionieren muss und dies 
durch entsprechende Tests sichergestellt wird. 
Ebenso ist auch die Vorhersagerichtigkeit eines 
KI-Systems relevant.5 Verfehlt eine KI-generierte 
Vorhersage in zu vielen Fällen eine richtige Lö-
sung, kann das System möglicherweise nicht das 
Versprechen einlösen, das von den Verantwortli-
chen für das Gemeinwohl in Aussicht gestellt wird. 
Die Transparenz über das System sollte daher 
auch die Vorhersagerichtigkeit dokumentieren, 
damit das Erreichen eines gemeinwohlorientier-
ten Ziels durch Außenstehende prüfbar wird. 

2.3.8 Nachnutzung und Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit von gemeinwohlorientierten KI-
Systemen wurde von vielen Expert*innen als 
wichtige Anforderung definiert, dabei lag der 
Fokus auf einer sozialen und infrastrukturellen 
Nachhaltigkeit durch die Weiterverwendung 
und Nachnutzung von Projektergebnissen. Diese 
nachhaltige Nutzung gemeinwohlorientierter Pro-
jekte sei trotz aller Wichtigkeit eine der größten 
Herausforderungen in der bisherigen Praxis, wie 
eine Expertin ausführt: Das ist tatsächlich immer 
ein Problem: Kann das verstetigt werden? […] Also 
die Verstetigung ist essenziell, weil sonst kann man 
sich auch diesen Fortschritt oder diesen Vorsprung 
durch Förderung sparen, wenn ich es dann liegen-
lasse und mit meinem Abschlussbericht zufrieden 
bin und darüber nichts Greifbares geschaffen habe. 
(Julia Zimmermann, Projektleiterin Qtrees)

Viele der befragten Expert*innen treibt die Fra-
ge um, wie gemeinwohlorientierte KI-Projekte 
verstetigt werden können, also entweder wirt-
schaftlich nachhaltig sind oder eine langfristige 
Förderung erhalten. Eher wenige Expert*innen 
sprechen direkt von ökologischer Nachhaltigkeit 
als zentralem Merkmal. Expert*innen, deren KI-
Projekt im Bereich des Umweltschutzes zu veror-

5  Die Vorhersagerichtigkeit eines KI-Systems kann 
mittels verschiedener Metriken, wie Akkuratheit, 
Recall, Precision, F1 etc., bestimmt werden. Die 
passende Metrik muss von Situation zu Situation 
ermittelt werden.

ten ist, erwähnten Nachhaltigkeit explizit als einen 
Aspekt von Gemeinwohl. „Also das wäre, was dem 
Gemeinwohl dient, wenn die Natur oder die Um-
welt so gut wie möglich erhalten bleiben“ (Philipp 
Kreyenberg, Gründungsmitglied The Greenspect 
Project e.V.).

Einige der befragten Expert*innen beschreiben 
in ihrer derzeitigen Arbeit einen Fokus auf dem 
Thema ökologische Nachhaltigkeit, beispielswei-
se durch das Verwenden recycelter Materialien 
oder die thematische Ausrichtung von Bildungs-
projekten: Das ganze Rechenzentrum ist quasi ein 
Nachhaltigkeitsprojekt. [...] wir [haben] aus dem 
Höchstleistungsrechenzentrum Stuttgart an der 
Universität Schränke mit integrierter Rückwärme-
wandlung auf Ebay-Kleinanzeigen gefunden […] 
zu einem Bruchteil der Anschaffungskosten [und 
einen] ganzen Haufen Secondhand-Hardware, der 
nicht neuesten Generation, die wir gar nicht be-
zahlen könnten. Also eigentlich ist alles da unten 
in irgendeiner Art und Weise einer Nachnutzung 
zugeführt und vollkommen ausreichend für alle 
unsere Anwendungsfälle. (Daniel Domscheit-Berg, 
Gründungsmitglied havel:lab e.V.)

Von anderen Expert*innen wurde der KI-Ein-
satz für Nachhaltigkeitsziele mehrfach explizit 
als zentrales Zukunftsfeld und größtes Potenzial 
beschrieben (siehe Kapitel 3) und von einem Ex-
perten als „einer oder vielleicht sogar der Schlüs-
selbereich“ für gemeinwohlorientierte KI-An-
wendungen gesehen: Insgesamt ist dieser ganze 
Bereich Nachhaltigkeit oder Klimakrise und KI ein 
unfassbares Wachstumsfeld. Und ich glaube, dass 
da auch ganz, ganz viel passiert. Es fängt an bei 
Energiesteuerungen, Smart Grids, aber auch Ver-
kehr, CO2-Emissionen reduzieren, Gebäudetechnik, 
also unendlich viele Anwendungsfelder. (Benjamin 
Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Ein Diskursexperte hingegen beschreibt, dass die 
Möglichkeiten, durch KI Nachhaltigkeitsziele zu 
unterstützen, zumindest derzeit überschätzt sei-
en: „Das ist wieder ein Bereich, in dem KI in Wirk-
lichkeit bislang noch keinen großen Unterschied 
macht. In Bezug auf die Klimakrise sind KI-Systeme 
keineswegs die zentrale Lösung, sondern eher ein 
Nebenschauplatz“ (Alex Engler, Researcher KI-
Governance, übersetzt von den Autor*innen).
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Von mehreren Expert*innen wurde ökologische 
Nachhaltigkeit in ein komplexeres Nachhaltig-
keitsverständnis eingebettet. Eine Expertin be-
schreibt ein an der Forschungsliteratur orientier-
tes Nachhaltigkeitsverständnis. Sie erläutert, dass 
verschiedene Nachhaltigkeitsaspekte – ökono-
mische, ökologische und soziale – nicht notwen-
digerweise gleichzeitig im Vordergrund stehen 
können. Nachhaltigkeit, klassischerweise hat man 
ja immer diese drei Säulen: Ökonomie, Ökologie, 
Soziales. Und im Kontext von Digitalisierung, oder 
auch insbesondere KI, muss sich ja eigentlich jede 
Maßnahme, alles, was ich mache, muss sich in al-
len drei Dimensionen wiederfinden und sich auch 
daran messen lassen. Wir haben natürlich ganz 
oft Zielkonkurrenzen und da, glaube ich, wird das 
Gemeinwohl spannend. Also dass man tatsächlich 
schaut, da habe ich jetzt zum Beispiel eine KI, die 
den sozialen Zusammenhalt stärken kann […]. Dann 
habe ich den sozialen Aspekt natürlich deutlich im 
Vordergrund, kann das aber vielleicht tatsächlich 
nicht wirtschaftlich in dem Sinne darstellen. (Anika 
Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab)

Eine andere Expertin bezieht Nachhaltigkeit im 
Gemeinwohlkontext insbesondere auf den sozia-
len Aspekt: Also dieser Gemeinwohlpart, der veror-
tet sich in einer dieser drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit. In dieser sozialen Dimension. […] Und ich 
bin der Meinung, man [kann] auch diesen ökonomi-
schen Faktor ausklammern, weil das ist für mich so 
ein Antagonismus. Wenn ich also quasi eine stei-
gende Wirtschaft oder eine florierende Wirtschaft 
möchte, dann geht es ja um Effizienzsteigerung 
und die Effizienz steigere ich unter anderem mit 
optimierten, enger getakteten Prozessen, und das 
wiederum ist dann nicht ökologisch nachhaltiger. 
(Julia Zimmermann, Projektleiterin Qtrees)

Die Frage, wie ökologisch nachhaltig ihre KI-Sys-
teme selbst sind, steht zwar für einen überwie-
genden Teil der Expert*innen im Raum, wenige 
konnten jedoch wirklich einschätzen, wie die Öko-
bilanz ihrer Modelle ausfällt. Einige der Befrag-
ten haben sich um ein Hosting bei Anbieter*innen 
mit Ökostrom bemüht. Weitere Maßnahmen zur 
Minimierung des Energieverbrauchs von KI-Sys-
temen werden von den Praxisexpert*innen nicht 
beschrieben.

Ein Experte beschreibt offen, dass seinem 
Team zur Beurteilung selbst die Expertise fehlt 
 (Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin). Die 
eher geringe praktische Auseinandersetzung 
mit der Ökobilanz der eigenen Systeme, die die 
 Interviewpartner*innen zum Ausdruck bringen, 
lässt vermuten, dass dies auch bei anderen be-
fragten Akteur*innen ein Problem ist, was sich 
auch auf die komplexe Forschungslage zurück-
führen lässt, die im Exkurs „Nachhaltigkeit von KI“ 
erläutert wird.

2.4  Sektorale oder projekt­
spezifische  Besonderheiten

Die Expert*innen wurden auch auf sektorspezi-
fische Kriterien für Gemeinwohl hinbefragt. Dabei 
galt es, herauszufinden, welche Aspekte in einem 
Feld wichtig sind, aber möglicherweise in einem 
anderen keine Rolle spielen. Die Auswertung der 
Ergebnisse ergibt, dass die Expert*innen über die 
Sektoren und Handlungsfelder hinweg ähnliche 
Definitionsaspekte und Anforderungen für gemein-
wohlorientierte KI formulieren. Sektorale Unter-
schiede sind also demnach nicht maßgeblich für ihr 
Verständnis gemeinwohlorientierter KI. 

Lediglich im Feld der sozialen Arbeit und der Pfle-
ge wurden, bezogen auf einen KI-Einsatz, marginal 
veränderte Schwerpunkte deutlich. Hier versteht 
die Befragte unter Gemeinwohlorientierung die 
„Erhaltung der Gesundheit im Arbeitsalltag des digi-
talen Zeitalters“. Dazu führt diese Expertin aus: Wie 
schaffen wir es, gesund zu arbeiten, in einer Welt, die 
immer digitaler wird? Und wie schaffen wir es, neue 
Technologien für ein gesundes Arbeiten einzusetzen. 
Und auf die Pflege bezogen natürlich: Wie schaffen 
wir es, durch neue Technologien oder KI den Dienst 
am Menschen zu verbessern und zu unterstützen? 
(Lea Bergmann, Verbandsreferentin vediso e.V.)

Die Expertin bezieht die Voraussetzung des prob-
lemzentrierten Denkens auf den Pflegekontext. Es 
gehe darum, eine bessere Arbeit zu leisten, aber es 
geht nicht darum, ein neues Produkt zu entwickeln. 
Das Produkt, das bei KI-Projekten in der Gemein-
wohlorientierung, glaube ich, ausschlaggebend ist, 
ist die veränderte Arbeitsstruktur, die veränderte Be-
treuungsstruktur und nicht das KI-Produkt an sich. 
(Lea Bergmann, Verbandsreferentin vediso e.V.)
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Damit wird deutlich, dass KI-Systeme nur Teil ei-
ner komplexeren Lösung sein können. KI-Systeme 
können durch die Reduktion von Komplexität oder 
durch höhere Effizienz eines musterbasierten Pro-
zesses menschliches Handeln unterstützen. Auch 
wenn hier also von gemeinwohlorientierter KI ge-
sprochen wird, ist bei genauerer Betrachtung oft 
menschliches Handeln im Sinne des Gemeinwohls 
gemeint, das durch KI-Systeme unterstützt wird.

2.5 Anhaltspunkte für eine Evalua­
tion der Gemeinwohlorientierung

Die Frage, wie Gemeinwohlorientierung evalu-
iert werden kann, ist keineswegs leicht fassbar, 
sondern nur sehr fallspezifisch und partizipativ 
bestimmbar, was nach dieser Darstellung der 
Bedingungen und Anforderungen an Gemein-
wohlorientierung deutlich geworden ist. Manche 
Theoretiker*innen halten eine Bewertung der Ge-
meinwohlorientierung überhaupt nur durch zu-
künftige Generationen für möglich, da erst diese 
beurteilen können, ob eine Maßnahme zum lang-
fristigen Wohlergehen und Überleben einer Ge-
meinschaft beigetragen hat. Gleichzeitig bleibt 
es eine ständige gesellschaftliche Aufgabe, das 
Gelingen der Umsetzung von Gemeinwohlinter-
essen auch handlungsbegleitend zu bewerten, 
selbst wenn eine abschließende Beurteilung 
nicht möglich ist. Im hier dargelegten Verständnis 
kann Gemeinwohl jedoch nur diskursiv im Aus-
tausch mit Stakeholder*innen der jeweiligen Öf-
fentlichkeit, also jenen, denen es im Einzelfall um 
ein konkretes Gemeinwohl geht, evaluiert wer-

den. Beispielsweise könnte eine Evaluation durch 
einen Beirat erfolgen, der aus wechselnden zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen zusammenge-
stellt wird und fallspezifisch betroffene Gruppen 
in den Evaluationsprozess miteinbezieht. Ein sol-
cher Prozess ist aufwendig und kostenintensiv, 
für den Anspruch der Gemeinwohlorientierung 
jedoch unabdingbar. Diese Auffassung spiegelt 
sich auch in den Aussagen der Expert*innen wi-
der. Diese sprechen ausdrücklich den Wunsch 
nach mehr und direkterem Dialog mit ihnen an 
und beschreiben auch aus ihrer Erfahrung, dass 
Projekte im Feld der Gemeinwohlorientierung nur 
schwer durch quantitative Indikatoren messbar 
gemacht und evaluiert werden können (siehe Ka-
pitel 10).

Die dargelegten zwölf Voraussetzungen und An-
forderungen können einem Evaluationsdialog 
dabei als Diskussionspunkte dienen, die dann am 
jeweiligen Fall, der bewertet werden soll, kon-
kretisiert werden müssen. Bei der Auseinander-
setzung mit dem Gemeinwohl geht es um den 
Aushandlungsprozess, der durchaus unterschied-
liche Bewertungen und Ambivalenzen zulässt. 
Gemeinwohlorientierung in messbaren Metriken 
zu erfassen ist nur schwer möglich, da diese kon-
kurrierende Meinungen und ambivalente Ein-
schätzungen nicht abbilden können. Dies sollte 
jedoch gesellschaftlich nicht davon abschrecken, 
sich einer Bewertung anzunähern. Das Gemein-
wohl ist eine grundlegend politische Idee, der sich 
nur in einer politischen Aushandlung angenähert 
werden kann.
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3 Potenziale für KI-Einsatz 
im Sinne des Gemeinwohls
In Bezug auf die Potenziale gemeinwohlorientier-
ter KI-Entwicklung machen einige der Expert*innen 
die grundsätzliche Beobachtung, dass man noch 
in einer frühen Phase sei. In dieser Phase werden 
diese Potenziale zwar noch nicht ausgeschöpft, 
können aber zunächst sondiert werden, wie ein Ex-
perte es einschätzt: „Also, wir sind bei KI aus meiner 
Sicht immer noch in einer wahnsinnig frühen Phase, 
wo es darum geht, erst mal zu verstehen und zu ex-
plorieren: Was ist hier überhaupt möglich?“ (Benja-
min Seibel, Leiter des CityLAB Berlin). 

Die Wahrnehmung, sich in einer Sondierungspha-
se zu befinden, in der nach Potenzialen gesucht 
wird, geht auch mit der Einschätzung einher, dass 
viele und vielfältige Potenziale vorhanden sind: 
„Ich wünsche mir, [...] dass es eine Awareness gibt 
für die enormen Potenziale, die man eben mit Tech-
nologie für die Lösung solcher Probleme sehen 
kann. Es gibt riesige Potenziale und sie werden 
noch nicht genutzt [...]“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai). Gleichzeitig lässt sich jedoch fest-
stellen, dass die Expert*innen insgesamt wesent-
lich mehr und ausführlichere Antworten zu der 
Frage nach möglichen Risiken geben als konkrete 
Ausführungen zu Potenzialen gemeinwohlorien-
tier KI. Die Gründe dafür können vielfältig sein und 
lassen sich nicht ohne zusätzliche Forschung be-
nennen. 

Als allgemeines Potenzial gemeinwohlorientierter 
Technologien wird angesprochen, dass sowohl 
die Technologien als auch die Kompetenzen, die-
se für sich zu nutzen, für viele Menschen verfüg-
bar sein werden. Dies folgt dem Gedanken des 
Empowerments durch Kompetenzentwicklung. 
Ein Experte sagt, Potenziale fänden sich „überall 
dort erst einmal, wo es vielleicht keine Exklusion 
gibt von KI-Systemen. Zum Beispiel, ja, man sicher-
stellt, dass das technologische Ansätze einer brei-
ten Mehrheit zur Verfügung gestellt werden“ (Flo-
rian Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI-Campus).

Die Vereinfachung und Auslagerung händischer 
Arbeitsabläufe durch KI-Anwendungen kommt in 
der prägnanten Antwort eines Experten, „Na, mehr 
Wissen, mit weniger Handarbeit“ (Holger Dieterich, 
Gründer von Wheelmap.org), als Potenzial zur Gel-
tung. Dass KI-Anwendungen Zeitersparnis bedeu-
ten, wird auch in kommerziellen Bereichen gesehen, 
dem kommt aber in der gemeinwohlorientierten 
Arbeit noch eine andere Bedeutung zu. Hier bedeu-
tet Zeitersparnis nicht Effizienzsteigerung zur Ge-
winnmaximierung, sondern durch die Zeitersparnis 
bleibt Zeit für andere Arbeit, die für die Erreichung 
gemeinwohlorientierter Ziele wichtig ist: „dass man 
da Ressourcen, zeitliche Ressourcen einsparen kann. 
Die man dann einfach sinnvoller einsetzen kann, als 
jetzt irgendwie manuell Sachen hin und her zu ko-
pieren“ (anonyme*r Expert*in). Zeitliche Ressourcen 
besser einsetzen zu können, sei ein grundlegendes 
Potenzial, das KI-Anwendungen bieten.

Verknüpft mit den Potenzialen für das Gemein-
wohl ist der Gedanke, dass beispielsweise KI-ge-
stützte Übersetzungstools und Assistenzsysteme 
dem Gemeinwohl dann besonders zugutekom-
men, wenn sie ohne kommerzielles Interesse ent-
wickelt sind: Für mich [hat] der größte Bereich für 
KI-Anwendungen, wenn es um Zivilgesellschaft 
oder Gemeinwohl geht, immer mit Assistenzsyste-
men oder so was in der Art zu tun. [Ein System, dass 
…] mich unterstützen kann bei der Auswahl von Din-
gen, bei dem Finden von Dingen, bei dem Erkennen 
bestimmter Dinge. Da, glaube ich, gibt es einfach 
riesige Potenziale für gemeinwohlorientierte Ange-
legenheiten. (Daniel Domscheit-Berg, Gründungs-
mitglied havel:lab e.V.)

Der Experte betont das grundsätzliche Potenzial 
von KI-Anwendungen, Entscheidungen zu tref-
fen und zu verbessern. Dass die Zivilgesellschaft 
diese Entscheidungsgrundlage mitgestalten 
könne, wird hier als eines der Hauptpotenziale ge-
meinwohlorientierter Entwicklungsprozesse her-
ausgestellt.
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Von den Befragten werden außerdem konkrete 
Anwendungsfelder mit besonderem Potenzial 
erwähnt. An erster Stelle wird der Bereich der 
ökologischen Nachhaltigkeit benannt. Hier wurde 
als Beispiel die automatisierte Steuerung von Ge-
bäudeheizungen genannt oder die Verbesserung 
von Recyclingprozessen durch lernende Systeme. 
Eine weitere Befragte nennt die Erfassung von Kli-
mafolgeanpassungen als vielversprechendes An-
wendungsfeld: Also natürlich habe ich auch viele 
KI-Anwendungen, gerade so im Bereich Geo-Daten 
oder so, wo ich natürlich KI auch wunderbar nutzen 
kann, um, sei es, wenn es um Klimafolgeanpassun-
gen geht oder auch generell um die Entwicklung 
des Klimawandels, das, da sehe ich ein Riesenfeld 
für KI. (Anika Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab)

Weiter wird die größte Anwendungsmöglichkeit, 
die besonders für die Stärkung von Teilhabe re-
levant ist, in der Verringerung von Kommuni-
kationsbarrieren durch KI gesehen. Demnach 
werden Sprachassistenten, die Übersetzung in 
andere Sprachen, in leichtere oder in leichte Spra-
che als wichtige potenzielle Anwendungen ge-
nannt: „Also wenn man sich zum Beispiel das The-
ma Teilhabe, Barrierefreiheit anguckt, dann sind […]
sicher alles Sachen, die mit Überbrücken von, wie 
sagt man denn, Sinnesbarrieren zu tun haben. Ja, 
Spracherkennung zum Beispiel“ (Anke Domscheit-
Berg, Gründungsmitglied havel:lab e.V.).

Ein*e Expert*in sieht besondere Potenziale in der 
Erkennung von Fake News, die mit anderen Tech-
nologien nicht möglich sind: Oder ein gutes Bei-
spiel, wo glaube ich, diese Kombination von Tech-
nologie und Faktor Mensch sehr gut funktioniert, ist 
dieses OSINT, also Open Source Intelligence. Also 
das, wo Leute zum Beispiel diese Videos von rus-
sischen Medien angucken und dann gucken, sind 
die — oder generell von Bildern aus Kriegsgebie-
ten oder Krisengebieten: Sind die fake? Oder: Wo ist 
das aufgenommen worden? Und so diese Detektiv-
arbeit leisten. Und so was ist natürlich etwas, was 
erst wegen Technologie und auch durch Techno-
logie möglich wird. Also es gibt sicher ganz neue 
Wege, die sich erst erschließen durch KI und durch 
Daten. (anonyme*r Expert*in)

Mehrere Befragte nennen die Medizin als Feld mit 
besonders großem Potenzial, mit Einsatzmöglich-
keiten, die sowohl die Patient*innen direkt betref-
fen als auch die Arbeitsabläufe der Mediziner*in-
nen und Pfleger*innen. Doch gerade Einsatzfelder 
wie die Medizin, in der es mitunter um sensible 
Daten geht, rufen auch die Benennung von Risiken 
auf den Plan. Hier sei ein gemeinsames Bewusst-
sein für diese Risiken und für die Art und Weise, 
in der man automatisierte Entscheidungssysteme 
anwenden möchte, wichtig.

Zusammenfassend lässt sich aus den Aussagen 
der Expert*innen schließen, dass gemeinwohl-
orientierte KI-Entwicklung viele Potenziale birgt, 
jedoch noch nicht alle ausgeschöpft sind. 
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4 Risiken von 
 KI-Anwendungen
Durch den Einsatz von KI ergeben sich nach Ein-
schätzung der Expert*innen gesamtgesellschaft-
lich zu beobachtende Risiken. Auffällig ist, dass 
viele der Expert*innen diese Risiken als allgemeine 
Risiken von KI beschreiben, diese für ihre Projekte 
jedoch nur bedingt als relevant erachten. Zu er-
klären ist diese Diskrepanz unter anderem mit den 
Einsatzgebieten der projektbezogen erarbeiteten 
KI. Insbesondere Anwendungen, welche direkt mit 
personenbezogenen Daten arbeiten, beispielswei-
se in Form von Bewertungen oder Einschätzungen 
zu Menschen, werden als risikoreich wahrgenom-
men. Einige Risiken, die genannt werden, beschrei-
ben die Expert*innen für ihre Projekte nicht nur als 
Risiken, sondern ebenso als Herausforderungen, 
mit denen sie einen Umgang gefunden haben. 
Diese Punkte werden ausführlicher im späteren 
Kapitel zu Herausforderungen besprochen. Andere 
Expert*innen nehmen die gesellschaftlichen Risi-
ken durch ihre KI-Anwendung generell als gering 
wahr, zum Beispiel weil keine personenbezogenen 
Daten verarbeitet werden (Qtrees, apic.ai). Generell 
muss beachtet werden, dass hier lediglich die ge-
nerelle und projektbezogene Wahrnehmung von 
Risiken der Expert*innen beleuchtet wird, die im 
Rahmen dieser Studie allerdings nicht auf ihre An-
gemessenheit und Verallgemeinerbarkeit unter-
sucht werden kann. 

Das dominierende Thema in Bezug auf wahrge-
nommene allgemeine Risiken waren Bias in den 
zugrundeli egenden Daten, eine missverstandene 
Gleichsetzung von Korrelationen mit Kausalität und 
auf mangelhaften Datengrundlagen beruhende 
KI-Modelle, insbesondere bei offenen Daten, wenn 
diese nicht gut gepflegt sind.

Das Problem des Bias beginnt mit der von den Ent-
wickler*innen nutzbaren Datengrundlage. Im Zuge 
der Interviews wurden hierzu verschiedene Kern-
probleme identifiziert: Ein*e Expert*in identifiziert 
„Standarddatensätze“ (anonyme*r Expert*in), also 
große, frei verfügbare Trainingsdaten, als Problem. 

Dieses entsteht beispielsweise durch problema-
tische Prozesse in der Datensammlung oder da-
durch, dass die Daten etwa aufgrund mangelnder 
Diversität zu Verzerrungen und Diskriminierungen 
für bestimmte Nutzer*innengruppen führen. Man 
kann nicht guten Gewissens diese ganzen Stan-
darddatensätze, die es da gibt, zum Trainieren von 
irgendwelchen Modellen [nutzen]. [...] Man kann die 
nicht einfach hernehmen und dann irgendwas „For 
Good“ programmieren und dann sagen: Na ja, aber 
mein Use Case ist doch total cool. Also ich glaube 
wirklich, die meisten Datensätze, die es da gibt, so 
groß sie auch sein mögen, sind halt einfach nicht 
gut, was so was angeht. (anonyme*r Expert*in)

Da die einer KI-Anwendung zugrunde liegenden 
Daten in der Vergangenheit gesammelt wurden, 
kann es dazu kommen, dass Diskriminierungen, 
die sich in diesen Daten spiegeln, durch KI-An-
wendungen weiter perpetuiert werden: Die KI ist 
immer nur so gut wie unsere Entscheidungen in der 
Vergangenheit, und das müssen wir uns, glaube 
ich, an ganz, ganz vielen Stellen bewusst machen, 
weil unsere Entscheidungen in der Vergangenheit 
sicherlich nicht immer gut waren. Und wir auch mer-
ken aktuell, glücklicherweise, dass wir, dass unsere 
Kultur sich weiterentwickelt, dass wir uns immer di-
verser aufstellen und und und. Aber genau das ha-
ben wir teilweise in alten Datenbeständen vielleicht 
noch gar nicht so abgebildet. (Anika Krellmann, Ge-
schäftsführerin Co:Lab)

Die aufgrund unausgewogener Trainingsdaten 
entstehenden Bias wurden in zahlreichen Inter-
views thematisiert. Die dadurch fortgeführte Dis-
kriminierung beispielsweise gegenüber People of 
Color oder Menschen mit Behinderung stelle ein 
gravierendes Problem dar.

Eine Expertin gibt zu bedenken, dass die Diskus-
sion um Bias suggeriert, dass es gute Datensätze 
gäbe, die nicht diskriminieren. Dies ist aus ihrer 
Sicht aber nicht der Fall, da das gesellschaftliche 
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Verständnis von „Diversität“, aber auch beispiels-
weise von „Normalität“ in fluiden Aushandlungs-
prozessen begriffen ist und die Festschreibung auf 
Daten dem nicht gerecht werden könne (Katharina 
Schmidt, Gründerin apic.ai). Damit könne nur eine 
Annäherung an einen Ist-Zustand versucht werden, 
die regelmäßig reflektiert werden müsse. Wichtig 
ist also eine Einordnung der Fähigkeiten und Limi-
tationen von KI-Anwendungen.

Wenn KI-Projekte auf bestehende offene Datensets 
zurückgreifen, kann es sein, dass diese qualitativ 
sehr viel schlechter sind (und nicht gut gepflegt 
werden), als dies bei kommerzieller Datenerhebung 
und Nutzung durch nicht gemeinwohlorientierte 
Akteur*innen der Fall ist. Daraus können sich nicht 
nur Nachteile in der Herstellung auf Basis dieser 
schlechteren Daten ergeben, sondern unter Um-
ständen auch Gefahren: Wir sehen ja schon, wie 
viele Probleme es gibt bei Anwendungen, wo eigent-
lich gute Daten zugrunde liegen. [...] Und wenn ich 
jetzt überlege, dass Leute mit vielen, vielen, vielen 
schlechteren Daten versuchen, gute Anwendungen 
zu bauen, ist das ganz definitiv nicht nur ein Nachteil, 
sondern auch ein Risiko. (Daniel Domscheit-Berg, 
Gründungsmitglied havel:lab e.V.)

Nicht nur die Datengrundlage, sondern auch der 
Umgang mit Daten wird als risikoreich wahrge-
nommen. Die Daten in der Sozialwirtschaft betref-
fen häufig die Arbeit der Mitarbeiter*innen oder aber 
Daten von Patient*innen und Klient*innen und seien 
also häufig personenbezogen: Dann hat man auch 
wieder Daten von Personen vorliegen und gleichzei-
tig immer das Problem, nein, nicht das Problem, son-
dern die Funktionalität von KI, da geht es um daten-
basiertes Lernen, das heißt, ohne Daten funktioniert 
eine KI einfach nicht. Und ich glaube, das ist immer 
wieder so ein Punkt, wo ein sehr sensibler Umgang 
gefunden werden muss zwischen: wie viele Daten 
braucht eine KI und wie viele Daten können in wel-
cher Art und Weise eingespeist werden. (Lea Berg-
mann, Verbandsreferentin vediso e.V.)

Hier wird eine zentrale Spannung von KI im sozialen 
Sektor deutlich: Einerseits benötigt KI viele Daten, 
um zu lernen, andererseits stellt jene Akkumula-
tion von Daten ein gesellschaftliches Risiko dar, da 
häufig Intransparenz in Bezug auf den Umgang mit 
diesen Daten herrscht. Fragen wie: „Wer darf die Er-

gebnisse verwenden? Wer darf das einsehen?“ (Caro-
lin Johannsen, Mitinitiatorin Bee Observer) und ein 
hoher Standard des Datenschutzes und der Daten-
sicherheit seien hier zentral (Barbara Lippa, Projekt-
referentin KI.ASSIST).

Ein weiteres diskutiertes Risiko stellt die Möglich-
keit zum Dual Use von KI-Modellen dar. Gemeint 
sind Anwendungen, die in einem gemeinwohlorien-
tierten Kontext entwickelt, aber in einem anderen 
Kontext, beispielsweise zu Überwachungszwecken, 
eingesetzt werden. Aufgrund dieses möglichen 
Missbrauchs von Technologien sei nicht immer 
deutlich auszumachen, ob die Entwicklung des KI-
Modells letztendlich tatsächlich einen gesellschaft-
lichen Mehrwert generiert.

Dieses Risiko betrifft auch zugrunde liegende Daten. 
Es sei schwierig, die Datengrundlage vor einer miss-
bräuchlichen Weiterverwendung zu schützen und 
sie gleichzeitig frei verfügbar zu machen: Tenden-
ziell kann man dadurch ja große Mengen [an] Daten 
sammeln. Und wenn diese Daten eben gesammelt 
werden und – wie jetzt in unserem Fall – dann am 
Ende öffentlich verfügbar sind, ist die Frage, wem 
können diese Daten in welcher Form eventuell nut-
zen oder eventuell eben auch schaden. […] Das kann 
in beide Richtungen gehen. (Philipp Kreyenberg, 
Gründungsmitglied The Greenspect Project e.V.)

Auch die Nutzung gemeinwohlorientierter Anwen-
dungen für kommerzielle Geschäftsmodelle stellt 
aus Sicht eines*r Experten*in ein Risiko dar, weil of-
fene und freie Lizenzen die Nutzung für niemanden 
ausschließen. Kommerzielle Organisationen können 
daher gemeinwohlorientierte digitale Ressourcen 
nutzen, ohne eine Gegenleistung zu bringen, was 
gemeinwohlorientierten Projekten langfristig scha-
den kann, wie die Person aus den Erfahrungen mit 
einem Projekt der Mozilla Foundation beschreibt.

Als weiteres Risiko wird problematisiert, dass Trans-
parenz in Bezug auf die Entscheidungskriterien 
von KI-Anwendungen oftmals nicht gegeben ist. 
Dieses Risiko wird an Beispielen erläutert, etwa an 
einer KI-Anwendung, die aufgrund eines Lungen-
scans eine Prognose zur Überlebenswahrschein-
lichkeit der Patient*innen geben sollte. Es stellte 
sich jedoch heraus, dass die Prognosen auch durch 
die Schriftart auf den Scans beeinflusst wurden, weil 
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die Mortalität in einer der teilnehmenden Kliniken 
besonders hoch war. Das KI-System erkannte die 
Schriftart fälschlicherweise als relevanten Indika-
tor. Wäre dieser Fehler möglicherweise unentdeckt 
geblieben, hätte er schwerwiegende Folgen haben 
können (Stefan Kaufmann, Open-Data-Experte).

Bei gemeinwohlorientierten KI-Anwendungen sei 
Transparenz über Entscheidungskriterien in noch 
höherem Maße geboten: „Aber wenn es jetzt um ge-
meinwohlorientierte Anwendungen geht, dann muss 
alles transparent und nachvollziehbar sein. Sodass 
Leute [...] verantwortlich gemacht werden können“ 
(anonyme*r Expert*in).

Hier hebt ein Experte hervor, dass insbesondere 
kommerzielles Interesse Intransparenz fördert und 
damit dem Gemeinwohl entgegenwirken und sogar 
demokratiegefährdend sein könne: Das sind so, es 
gibt so ganz viele klassische Anwendungen, wo Al-
gorithmen und so einfache KI-Systeme oft mich gut 
verstehen und mich unterstützen können. Aber es ist 
wirklich absolut fatal, dass das immer verheiratet ist 
mit einem intransparenten finanziellen oder monetä-
ren Interesse, das da hintendran steht. (Daniel Dom-
scheit-Berg, Gründungsmitglied havel:lab e.V.)

Zudem werden strukturelle Risiken durch die KI-
Landschaft, den Ressourcenverbrauch und die 
Konkurrenz um Arbeitsplätze hervorgehoben. 
Wenige große, kommerziell orientierte Akteur*in-
nen dominierten das Feld und erzeugten Abhän-
gigkeitsverhältnisse. Dies halte experimentelle ge-
meinwohlorientierte Projekte klein. Diese Art der 
Produktion von KI macht etwa dem Projektteam 
von SensAssist2Sens Sorgen. Auch eine Konkurrenz 
um Arbeitsfelder und das mögliche Wegfallen von 
Arbeitsplätzen wird als Risiko dargestellt. Hier sei 
jedoch ebenso wichtig, präsent zu behalten, dass 
nicht nur Arbeitsplätze wegfielen, sondern auch 
neue Arbeitsfelder entstünden. Insofern seien weg-
fallende Arbeitsplätze dann ein Risiko, wenn das 
Bildungssystem darauf nicht reagiere, sondern zu 
statisch bleibe (Florian Rampelt, Geschäftsstellen-
leiter KI-Campus).

Außerdem wird die noch unbekannte Entwicklung 
des Ressourcenverbrauchs aufgrund des Rechen-
aufwands von KI angesprochen. Dieser stellt ein 
gesamtgesellschaftliches Problem dar, das insbe-

sondere durch das Anwachsen des KI-Feldes in der 
Zukunft weiter im Blick behalten werden muss. Hier 
werden nach Ansicht einer*s Expert*in auch Prob-
leme der KI-Regulierung deutlich: Beispielsweise 
in Bezug auf die Regulierung von Emissionen wird 
angedeutet, dass Unternehmen lediglich besser als 
Kontrahenten und gerade gut genug in Bezug auf 
geltende Richtlinien seien. Deshalb sei Regulierung 
ein wichtiges Instrument für den Umgang mit dem 
Ressourcenverbrauch.

Fehlendes Wissen über KI als Technologie wur-
de abschließend ebenfalls als ein zentrales Risiko 
bewertet. Damit könne eine falsche Bewertung 
des Outputs von KI-Anwendungen einhergehen, 
beispielsweise wenn die Prognose eines Systems 
überschätzt wird, oder auch ein generell proble-
matischer Einsatz der Technologie. Die Fehlbarkeit 
von KI-Modellen werde unterschätzt. Jedoch sei 
„bedingungsloses Vertrauen sehr gefährlich“ (Ben-
jamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin). Auch die 
Annahme, KI sei eine neutrale Technologie, berge 
das Risiko, dass der Output einer KI-Anwendung 
nicht hinterfragt werde (Patricia Leu, Co-Projektlei-
tung Prototype Fund). Damit wird der Ansatz, KI als 
Assistenztechnologie zu verwenden, unterlaufen. 
Trotz aller Fortschritte, so wird hier deutlich, sei KI 
als Technologie von Menschen gebaut, und dies auf 
der Basis von niemals vollständigen Datengrund-
lagen. Dies müsse gesamtgesellschaftlich besser 
reflektiert werden. Zudem sei die prognostizierte 
Assistenzfunktion von KI weiter auszuformulieren, 
denn auch hier stelle sich die Frage, wie sinnvolle 
Assistenz langfristig aussehen könne.

Eine Handreichung zur Einschätzung des Risikos 
von einzelnen KI-Anwendungen können Risikoklas-
sifizierungen sein. Jedoch sind diese kaum verbrei-
tet, was einige Expert*innen als großes derzeitiges 
Problem bewerten. Risikoklassifizierungen erfolg-
ten bei staatlichen Anwendungen etwa nur in einem 
von 86 Fällen (Anke Domscheit-Berg, Gründungs-
mitglied havel:lab e.V.). Wichtig sei also, potenzielle 
Risiken schon im Entwicklungsprozess zu reflektie-
ren, sie wenn möglich zu minimieren und vor allem 
einen transparenten Umgang mit in Kauf genom-
menen Risiken zu finden.
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5 Visualisierung der 
Stakeholder*innen und 
Fallstudienübersicht 
Im Folgenden wird ein erster und explorativer 
Überblick über Akteur*innen gegeben, die eine 
Rolle in der Entstehung des Feldes gemeinwohl-
orientierter KI spielen. Die Übersicht gliedert sich 
in Förder- und Diskursakteur*innen und beinhaltet 
jeweils einen Fokus auf Förderakteur*innen, die in 

dieser Studie dargestellten Fallbeispiele und das 
Thema KI-Readiness.

Die Visualisierungen zeigen eine Stakeholdermap 
(Abbildung 1 und Abbildung 2) und eine Übersicht 
der untersuchten Fallstudien (Abbildung 3).

Abbildung 1: Stakeholdermap Akteure Förderung
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Abbildung 2: Stakeholdermap Akteure Diskurs
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Die Auswahl der Organisationen auf der Stake-
holdermap erfolgte explorativ und wurde in ver-
schiedene Bereiche gegliedert: in Diskurs- und 
Förderakteur*innen, die jeweils weiter in nationa-
le und internationale Akteur*innen unterteilt sind. 
Die Stakeholdermap repräsentiert nur einen Aus-
schnitt der existierenden Landschaft und kann 
nicht als abschließende Aufstellung verstanden 
werden. Im Zeitrahmen dieser Studie wurden die 
Akteur*innen nach Relevanz für das im Entstehen 
begriffene Themenfeld gemeinwohlorientierter KI 
ausgewählt.

Alle Akteur*innen im Bereich der Förderung fun-
gieren für mindestens ein KI-Projekt als Geldge-
ber*in, das dem Gemeinwohl dienen soll. Teile 
der Förderakteur*innen sind auf die Förderung 
von Technologieprojekten spezialisiert, wenige 
begrenzen diese jedoch auf KI-Systeme zum ge-
meinwohlorientierten Einsatz. Der untere, dunkel 
abgesetzte Bereich zeigt die Förderakteur*innen 
der in dieser Studie dargestellten Fälle. Dies be-
zieht sich sowohl auf finanzielle als auch auf ide-
elle Förderung.

Der zweite Abschnitt umfasst nationale und inter-
nationale Organisationen, die den Diskurs um ge-
meinwohlorientierte KI prägen. Alle Akteur*innen 
im Bereich Diskurs zeigen durch öffentliche Bei-
träge ein Interesse daran, das Themenfeld ge-
meinwohlorientierte KI mitzugestalten. Aufgrund 
der verschiedenen Wege der Einflussnahme und 
unterschiedlicher organisationsbezogener Heran-
gehensweisen an das Thema KI erfolgte eine Dif-
ferenzierung in „Politik“, „Forschung“, „Think Tanks“ 
und „KI-Praxis“.

1. „Politik“ bezeichnet hier politische Institu-
tionen, die die Rahmenbedingungen und den 
Diskurs zu gemeinwohlorientierter KI beein-
flussen.

2. „Forschung“ legt einen Fokus auf Forschungs-
institutionen, die den Diskurs um KI und Ge-
meinwohl beeinflussen.

3. „Think Tanks“ prägen aufgrund ihrer besonde-
ren strukturellen Position zwischen Forschung, 
Beratung und Kommunikation die öffentliche 
Meinungsbildung zu gemeinwohlorientierter 
KI.

Zuletzt werden Beispiele aus der „KI-Praxis“ auf-
geführt, die neben der Entwicklung von KI-Projek-
ten im Diskurs um gemeinwohlorientierte KI in Er-
scheinung getreten sind. Eine Zusammenstellung 
aller Akteur*innen im Feld der KI-Praxis mit dem 
Fokus der Gemeinwohlorientierung ist diese Auf-
listung demnach nicht.

Der dunkel abgesetzte Bereich hebt Akteur*innen 
aus dem Bereich der „KI-Readiness“ hervor und 
umfasst Institutionen und Projekte, die den Einsatz 
von KI vorbereiten, beispielsweise durch gezielte 
technische Infrastruktur oder Bildungsmaßnah-
men. Unterstützung, die von diesen Akteur*innen 
geleistet wird, betrifft insbesondere die Aspekte 
Vernetzung, Wissenserwerb und Nutzbarkeit von 
Forschungsergebnissen.
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Die Darstellung der Fallstudien zeigt eine Auswahl 
an Projekten, die für die Beschreibung von kon-
kreten „Best Practices“, das heißt hilfreichen Prak-
tiken für die Realisierung gemeinwohlorientierter 
KI-Projekte, ausgewählt wurden. Bei der Auswahl 
wurde die sektorale Zugehörigkeit der ausgewähl-
ten Projekte berücksichtigt. Neun der zehn Projek-
te können so entweder dem Tätigkeitsbereich des 
BMUV, des BMFSFJ oder des BMAS zugeordnet 
werden, der zehnte Fall ist ressortübergreifend.

Kriterien für die Auswahl als Best Practices erfolg-
ten nach folgenden Überlegungen:

• Alle zehn dargestellten KI-Projekte werden 
nach der grundlegenden Definition der Studie 
im Feld der Gemeinwohlorientierung verortet. 

Ihre Resultate sollen also auf lange Sicht am 
besten dem Überleben und Wohlergehen eines 
sozialen Kollektivs, verstanden als Öffentlich-
keit, dienen.

• In der Konzeption aller Projekte sind KI-Techno-
logien vorgesehen.

• Die Projekte befanden sich zum Zeitpunkt der 
Studie in der Entwicklung, Testphase oder be-
reits im Einsatz.

• Sie wurden als Kandidat*innen ausgewählt, das 
heißt, erst durch die genauere Untersuchung 
können Best Practices innerhalb der Fälle veri-
fiziert und spezifiziert werden.

Abbildung 3: Fallstudienübersicht
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6 Fallstudien  
und Best Practices
Es wurden zehn Fälle zur Untersuchung ausge-
wählt, die durch ihre Zielsetzung und den Projekt-

fortschritt als vielversprechend für Best Practices 
gelten können. 

Fallnr. Projektname Organisation

1 Bee Observer (BOB) Universität Bremen, Lehrstuhl für kognitive Neuroinformatik

2 Quantified Trees (Qtrees) Zukunft – Umwelt – Gesellschaft gGmbH

3 CargoRocket Kapp Prenninger Chilla GbR 

4 Mozilla Common Voice Mozilla Foundation

5 MBAZA Chatbot Digital Umuganda 

6 KIVI Landesanstalt für Medien NRW 

7 AI HOKS Citiy of Helsinki – Educational Division

8 EyeCaptain EyeCaptain e.V.

9 CLAUDETTE Rechtswissenschaftliche Abteilung des European University Institutes

10 Genderly Karl Engelhardt, Charlotte Friedrich, Felix Haak & Philipp Müller GbR

Als Best Practices verstehen die Autor*innen ein-
zelne Praktiken innerhalb der Fallstudien, von 
denen andere Projekte profitieren können, gleich-
zeitig halten die Autor*innen aber auch Lehren aus 

Fehlern und Misserfolgen für zielführend. Ob und 
inwiefern die Fälle die formulierten Voraussetzun-
gen und Anforderungen für gemeinwohlorientierte 
KI erfüllen, ist Teil der Untersuchung und mit der 

Tabelle 1: Übersicht der untersuchten Fälle
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Wahl als Fallbeispiel nicht vorausgesetzt. Als für 
das BMUV relevante Fälle wurden die Projekte Bee 
Observer (BOB), Qtrees und CargoRocket ausge-
wählt. Der Bee Observer verfolgt das Ziel, dem Bio-
diversitätsverlust entgegenzuwirken und Ernäh-
rungssicherheit zu stärken. Qtrees verfolgt das Ziel, 
das Baumsterben in Städten zu verhindern und die 
Auswirkungen des Klimawandels in Städten bes-
ser zu verstehen, während mithilfe von CargoRo-
cket ein CO2-reduzierter Transport von Gütern in 
Städten durch Lastenradrouting gefördert werden 
soll. Darüber hinaus boten die drei ausgewählten 
Projekte von konzeptioneller Seite Einblicke in das 
partizipative Citizen-Science-Format (Bee Obser-
ver), in ein Kooperationsprojekt zwischen privaten 
und öffentlichen Institutionen (Qtrees) und in ein 
Projekt, das auf Crowdsourcing und öffentlich ver-
fügbaren Daten basiert (CargoRocket).

Als für das BMFSFJ relevante Fälle wurden Com-
mon Voice, der MBAZA Chatbot und KIVI ausge-
wählt. Common Voice zielt darauf ab, über Crowd-
sourcing validierte Open-Source-Datensätze für 
das Training von Sprachmodellen aufzubauen, um 
Verzerrungen in Sprachdatensätzen entgegenzu-
wirken, und befasst sich damit mit einer Kernpro-
blematik von KI-Systemen. Der MBAZA Chatbot 
macht niedrigschwellig behördlich überprüfte 
Informationen zur Covid-19-Situation zugänglich, 
während KIVI dazu dienen soll, durch den Einsatz 
eines KI-Systems Hassrede im Netz zum Schutz 
der Menschenwürde, Jugend und Nutzer*innen 
sowie der Medienvielfalt effektiver zu reduzieren. 
Von konzeptioneller Seite bietet Common Voice 
Einblicke in ein kollaboratives Governance-Sys-
tem. Der MBAZA Chatbot gibt Einblicke in ein 
Projekt, das in kurzer Zeit eine große Reichweite 
erlangte und darüber hinaus einen Sprachdaten-
satz neu aufbaut, der direkt angewendet werden 
sollte. KIVI schien als Tool, das an einer konkreten 
gesellschaftlich relevanten Schnittstelle einge-
setzt wird, interessant.

Die Projekte AI HOKS, EyeCaptain und CLAU DETTE 
erschienen relevant für das BMAS. AI HOKS soll dazu 
beitragen, dass allen Schüler*innen die bestmög-
liche Unterstützung im Bildungssystem zukommt, 
und so die Abbrecher*innenquote unter Schü-
ler*innen reduzieren. EyeCaptain wurde aufgrund 
der gemeinwohlorientierten Zielsetzung, Barrieren 

für Menschen, die durch körperliche Beeinträchti-
gungen ihre Hände nicht mehr bewegen können, 
zu vermindern, ausgewählt. CLAUDETTE verfolgt 
das Ziel, eine rechtliche Einschätzung von unfairen 
Klauseln in Verbraucher*innenverträgen automati-
siert zu erkennen und zugänglich zu machen und 
so Verbraucher*innenrechte zu stärken. Darüber hi-
naus versprachen die Projekte Einblicke in einen re-
flektierten Einsatz von Technologie in sensiblen Be-
reichen (AI HOKS), in anwendungsorientiertes und 
an der Zielgruppe orientiertes Projektdesign (Eye-
Captain) sowie in die Entwicklung eines Projekts in 
einem universitären Kontext (CLAUDETTE).

Zusätzlich wurde das Projekt Genderly als minis-
teriumsübergreifendes Projekt ausgewählt. Die 
Gründer*innen von Genderly haben sich zum Ziel 
gesetzt, die Umsetzung gendergerechter Sprache 
für Laien und im professionellen Kontext zu verein-
fachen und damit im Sinne des Gemeinwohls die 
Verwendung von weniger diskriminierender Spra-
che in Texten zu fördern. Darüber hinaus dient Gen-
derly als Beispiel für ein Projekt, das im universi-
tären Kontext von Studierenden entwickelt wurde.

Die Dokumentation der Fälle variiert stark. Während 
einige Fälle gut dokumentiert waren (zum Beispiel 
Qtrees), waren bei anderen Fällen zwar Informatio-
nen vorhanden, doch nicht vollständig, gut aufge-
arbeitet oder unübersichtlich. Wiederum andere 
Projekte schienen nicht öffentlich dokumentiert zu 
sein (zum Beispiel AI HOKS). Fehlender Zugang zu 
Projektinformationen stellt ein Transparenzproblem 
dar, insbesondere bei KI-Systemen, die in sensiblen 
Bereichen und von öffentlichen Trägern eingesetzt 
werden (zum Beispiel AI HOKS, KIVI). In der Re-
cherche konnten viele Fälle im Zuständigkeitsbe-
reich des BMUV gefunden werden, während sich 
die Fallsuche im Zuständigkeitsbereich des BMAS 
und BMFSFJ als deutlich schwieriger erwies. Die 
Auswahl für KI-Systeme, die in den Ressorts dieser 
beiden Ministerien eingesetzt werden, wurde zu-
sätzlich dadurch erschwert, dass Systeme in diesen 
Feldern oft direkte Auswirkungen auf Individuen in 
sensiblen Bereichen haben können. Demnach müs-
sen solche Fälle technisch als auch sozialwissen-
schaftlich umfassend auf eventuelle Verzerrungen 
untersucht werden, bevor sie als positive Beispiele 
angegeben werden können, was im Rahmen dieser 
Studie nicht umsetzbar war.
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Organisation
Universität Bremen, Lehrstuhl für kognitive 
Neuroinformatik

Partner*innenorganisation
• Plattform Bürger schaffen Wissen
• The Hiveeyes Project
• Hiverize

Teamgröße
• 2 Vollzeitstellen
• zusätzlich ausgeschriebene Entwicklungs-

aufträge
• 200+ freiwillige Imker*innen

Ort
Bremen, Deutschland

Projektlaufzeit
01/2018 – 12/2020

Förderung
• BMBF
• keine genauen Angaben zur Fördersumme
(Gesamtbudget des BMBF für 13 Citizen-
Science-Projekte: 4,9 Millionen Euro, eins der 
Projekte ist der Bee Observer)

Kurzbeschreibung
Für das Projekt werden Bienenstöcke mit 
Sensoren ausgestattet, um ihren Innenraum 
zu überwachen. Diese Aufgabe übernehmen 
freiwillige Imker*innen an ihren Bienenstö-
cken. Die so gewonnenen Daten werden 
zusammen mit Daten zur Umgebung des 
Bienenstocks automatisiert verarbeitet. Mit 
den erfassten Daten werden zudem Auswer-
te-Algorithmen entwickelt, auf deren Basis 
Imker*innen ihre Handlungsweisen evaluie-
ren und gegebenenfalls anpassen können.

Technologie
• Sensoren-Kit mit Waage, Feuchtesensor, 

Temperatursensor, gegebenenfalls Sound-
sensor für den Bienenstock

• Daten zu Wetter, epidemiologischer Lage 
und Standort des Bienenstocks

• KI-System (kognitiv motivierte Auswerte-
Algorithmen)

GitHub
https://github.com/Hiverize

Gemeinwohlaspekt
Bienensterben verhindern, Biodiversität er-
halten, Ernährungssicherheit gewähren

Website
https://hiverize.org

Best	Practice | Deep	Dive Bee Observer 

Konzept: Das Projekt Bee Observer wurde im 
Zeitraum von Januar 2018 bis Dezember 2020 
durchgeführt. Es hatte zum Ziel, Ursachen für das 
Bienensterben mithilfe einer KI-unterstützten Da-
tenanalyse zu verstehen. Auf Grundlage der Ana-
lyse sollen Strategien für die Rettung von Bienen 
entwickelt werden, etwa in Form von automatisier-
ten Handlungsempfehlungen an Imker*innen.

Für das Projekt wurden Bienenstöcke mit Senso-
ren (Waage, Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Luftzug 
am Einflugloch, Akustik) ausgestattet, um den In-
nenraum der Bienenstöcke zu überwachen. Die 

Sensoren wurden von freiwilligen Imker*innen in 
ihren Bienenstöcken angebracht. Die so gewonne-
nen Daten werden zusammen mit Daten zu Wet-
ter, Standort und Gesundheitszustand anderer 
Bienenvölker im Umfeld des Bienenstockes durch 
ein KI-System verarbeitet und Muster identifiziert. 
Basierend auf den daraus automatisch generierten 
Empfehlungen sollen Imker*innen in Zukunft Hand-
lungsweisen evaluieren und diese gegebenenfalls 
zugunsten der Gesundheit des Bienenstocks an-
passen. Außerdem kann die so verbesserte Daten-
lage zu Bienenstöcken die Entwicklung von Maß-
nahmen gegen das Bienensterben unterstützen.

Tabelle 2: Übersicht zum Fall Bee Observer

https://github.com/Hiverize
https://hiverize.org
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Technologie: Zum Bee Observer gehören Hard- 
und Softwareelemente. Ein Kernelement zur 
Datenerhebung sind die Sensor-Kits, die in den 
Bienenstöcken angebracht wurden und Daten 
zu Temperatur, Sound, Gewicht und Feuchtigkeit 
erheben. Hauptvoraussetzung für die Elemente 
des Sensor-Kits war eine gute Funktionsfähigkeit 
bei niedrigen Kosten. Die Sensor-Kits konnten im 
Rahmen des Citizen-Science-Projekts von freiwil-
ligen Imker*innen in mehr als 200 Bienenstöcken 
angebracht werden. Informationen über die An-
bringung und Nutzung der Sensoren wurden den 
Imker*innen in Workshops vermittelt und Feedback 
zur Handhabung eingeholt. Über das Kommunika-
tionsforum Hiveeyes bestand für die Freiwilligen 
die Möglichkeit, sich über die Datensammlung und 
Entwicklungsarbeit auszutauschen. Dies wurde 
rege genutzt.

Durch den großflächigen Einsatz der Sensoren 
konnte eine umfassende Datenbasis generiert wer-
den. Zusätzlich zu den Sensordaten wurden für die 
Validierung Daten über Tagebücher gesammelt, 
in denen Imker*innen ihre Beobachtungen notiert 
und Handlungen protokolliert haben.

Ausgehend von den erhobenen Daten aus den 
Sensor-Kits haben Entwickler*innen unterschied-
liche Auswerte-Algorithmen entwickelt, die die 
Messwerte aus den Bienenstöcken mit Daten aus 
weiteren Quellen (Wetter, Standort, epidemiologi-
scher Verlauf im Umfeld) kombinieren. Im Abgleich 
mit den Protokollen der Imker*innen konnten die 
algorithmischen Klassifizierungen und ihre Akku-
ratheit überprüft werden. Zudem wurde in dem 
Projekt daran gearbeitet, dass das System Hand-
lungsempfehlungen basierend auf errechneten 
Prognosen an die Imker*innen weitergeben kann.

Die Bee-Observer-Baupläne sind nach Open-
Source-Prinzipien entwickelt und offen zugänglich.

Initiation und Team: Der Bee Observer ist ein Pro-
jekt der Universität Bremen und wurde von zwei 
Wissenschaftler*innen initiiert. In dem Projekt gab 
es zwei Vollzeitstellen, die mit Teilzeitkräften be-
setzt waren. Die Mitarbeiter*innen des interdiszi-
plinären Teams an der Universität Bremen kamen 
aus den Fachbereichen der kognitiven Neuroinfor-
matik, Biologie und Informatik sowie Neurobiologie 

und Psychologie. Teile der Entwicklung wurden 
ausgelagert.

Ein in Grundzügen bereits bestehendes universitä-
res Projekt zu Sensoren in Bienenstöcken konnte 
mit der Förderung des BMBF als Citizen-Science-
Projekt Bee Observer umgesetzt werden. Freiwilli-
ge wurden mithilfe der Plattform „Bürger schaffen 
Wissen“6 angeworben und konnten unter ande-
rem über die Kontaktaufnahme mit Imker*innen-
vereinen erreicht werden. Insgesamt wurden 200 
Sensor-Kits an Imker*innen ausgegeben, zusätz-
lich gab es Freiwillige, die nur an der technischen 
Entwicklung mitgewirkt haben. Als Kommunika-
tionsweg für Wünsche und Informationen zum Ent-
wicklungsprozess wurde das bereits bestehende 
Forum Hiveeyes genutzt.

Im ersten von drei Projektjahren wurden Prototy-
pen für den Sensoreneinsatz entwickelt. Im zwei-
ten und dritten Projektjahr wurden die Sensoren 
in die Bienenstöcke eingebaut und Daten gesam-
melt. Die Entwicklung der Sensor-Kits, der Ein-
satz der Sensoren sowie die Datenerhebung und 
Programmierung der Algorithmen erfolgten stets 
in Kooperation zwischen Freiwilligen und Wissen-
schaftler*innen.

Finanzierung/Förderung: Das Projekt Bee Ob-
server wurde in dem Zeitraum von Januar 2018 bis 
Dezember 2020 von dem BMBF als eins von 13 Ci-
tizen-Science-Projekten finanziell gefördert. Das 
Gesamtbudget für alle 13 Projekte lag bei rund 4,9 
Millionen Euro über den dreijährigen Förderzeit-
raum (BMBF, 2019).

Erfolgsfaktoren: Als Erfolgsfaktor für das Projekt 
wird der enge Kontakt mit der Zielgruppe genannt. 
Des Weiteren können die Fortführung eines schon 
bestehenden Projekts und die Tatsache, dass Im-
ker*innen bereits gut organisiert sind und leicht 
kontaktiert werden können, als zuträgliche Aspek-
te für das Gelingen des Projekts genannt werden.

6  Diese vernetzt Wissenschaftler*innen mit Bürger*in-
nen, um gemeinsame Forschungsprojekte zu ver-
schiedenen Themen zu ermöglichen. Die Plattform 
wird realisiert vom Museum für Naturkunde Berlin 
und von der Organisation für Wissenschaftskommu-
nikation Wissenschaft im Dialog.
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Im Verständnis der Bee-Observer-Expertin er-
fordert „gemeinwohlorientiertes Arbeiten [einen] 
nutzer*innenzentrierten Blick in der Entwicklungs-
arbeit“, um zu erkennen, was im Sinne der Ge-
meinschaft ist. Dies konnte durch das Citizen-
Science-Format und die enge Zusammenarbeit 
zwischen Wissenschaftler*innen und Bürger*in-
nen gewährleistet werden. Des Weiteren ist die 
Zielgruppe in diesem Fall gleichzeitig auch eine 
Expert*innengruppe, die die Entscheidungen für 
das Projekt mit Fachwissen unterstützen konnte. 
Das System konnte daher direkt an den Bedürf-
nissen der Imker*innen ausgerichtet werden. So 
konnten sowohl die Qualität der erhobenen Daten 
als auch die Nutzbarkeit des Systems verbessert 
werden.

Ein weiterer Faktor, der zur erfolgreichen Umset-
zung beigetragen hat, waren das Engagement 
und die Zeit der Bürger*innen, die dem Projekt 
sehr viel Arbeitskraft zur Verfügung gestellt ha-
ben. Die Möglichkeit, Imker*innen über bereits 
gut organisierte Imker*innenvereine kontaktieren 
zu können, kann als ein weiterer Erfolgsfaktor ge-
wertet werden, da so eine große Gruppe an Frei-
willigen für das Projekt gewonnen werden konnte.

Der Bee Observer konnte als Citizen-Science-
Projekt gut starten, da einige Bestandteile vorher 
bereits erarbeitet wurden. So bestand bereits ein 
Projekt zu Sensoren in Bienenstöcken, außerdem 
konnte das schon bestehende Forum von Hive-
eyes für die Kommunikation zum Projekt genutzt 
werden. Die Zusammenarbeit mit der Plattform 
„Bürger schaffen Wissen“ hatte einen ähnlichen 
Effekt in Bezug auf das Erfahrungswissen. Durch 
die Zusammenarbeit kamen dem Projekt beste-
hende Kontakte und Kanäle zugute.

Herausforderungen: Zentrale Herausforderun-
gen des Projektes waren die Komplexität des 
Beobachtungsobjekts, die Intransparenz von KI-
Systemen und die Frage nach der kommerziellen 
Nutzung der gesammelten Daten durch Dritte. 
Dazu kommen zwei Herausforderungen, die sich 
aus dem Citizen-Science-Aspekt des Projekts 
ergeben: fehlende Förderstrukturen und Macht-
asymmetrien.

Als eine Herausforderung wurde genannt, dass 
die Beobachtungsobjekte des Bee Observers – 
die Bienen – als Lebewesen Teil eines größeren 
Ökosystems sind. Daher ist es sehr schwer, zu be-
stimmen, wie es einzelnen Bienenvölkern geht, 
und in der Folge vorherzusagen, welche Aus-
wirkungen konkrete Handlungen haben würden. 
Dies ist insbesondere in Hinblick auf möglicher-
weise voll automatisierte Bienenstöcke relevant. 
In dem Projekt Bee Observer haben sich die Ent-
wickler*innen aufgrund der Bedarfsanalyse mit 
den Imker*innen dagegen entschieden, einen voll 
automatisierten Bienenstock zu entwickeln. In der 
Analyse wurde deutlich, dass viele Imker*innen 
nicht unbedingt zur Produktmaximierung imkern 
und eine durch KI gestützte Prozessoptimierung 
bräuchten, sondern den Einsatz von KI-Systemen 
eher als Unterstützung verstehen.

Zudem besteht in diesem Zusammenhang das 
Risiko, dass durch den Einsatz von einem KI-Sys-
tem Handlungsempfehlungen nicht ausreichend 
transparent und dadurch nicht nachvollziehbar 
sind.

Aus der öffentlichen Verfügbarkeit der erhobenen 
Daten ergibt sich eine weitere Herausforderung: 
Es steht die Frage im Raum, wie beispielsweise 
mit dem Interesse von Pestizidhersteller*innen an 
den Daten umgegangen werden soll, da durch 
das Projekt erhobene Daten auch für wirtschaft-
liche Zwecke interessant sein könnten und sicher-
gestellt werden sollte, dass die Ergebnisse auch 
im Sinne des Gemeinwohls genutzt werden.

Während Citizen-Science-Projekte positive Effek-
te haben können, beinhalten diese auch einige 
Fallstricke: Eine Herausforderung, die von einer 
Projektexpertin genannt wurde, ist, dass Freiwil-
ligen, die beispielsweise beim Programmieren 
der Auswerte-Algorithmen mitgewirkt haben, 
kein Arbeitsmaterial zur Verfügung gestellt wer-
den konnte. Dies bedeutet, dass diese Freiwilli-
gen zusätzlich zur bereitgestellten Arbeitskraft 
auch Ausgaben für ihre Mithilfe hatten (zum Bei-
spiel weil kein entsprechender Computer zur 
Verfügung stand) und dadurch schlechter oder 
gar nicht am Projekt teilnehmen konnten, trotz 
relevanter Fähigkeiten. Dieser Umstand und die 
Problematik, dass eine Universität, anders als eh-
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renamtliche Vereine, keine Ehrenamtspauschale 
auszahlen kann, wurden von einem voll angestell-
ten Teammitglied als ein negativer Effekt auf das 
Miteinander im Projekt genannt. Die Projektver-
antwortlichen hätten gerne eine solche Entschä-
digung gezahlt und Arbeitsmaterial bereitgestellt. 
Dies war aufgrund bürokratischer Hürden nicht 
realisierbar.

Zudem seien Citizen-Science-Formate heraus-
fordernd, da die Organisation und Koordination, 
insbesondere bei so vielen Freiwilligen, sehr viele 
Ressourcen erfordert. Beim Bee Observer muss-
ten viele Menschen aus ganz unterschiedlichen 
Lebenslagen und mit unterschiedlichen Interes-
sen und Ressourcen zusammengebracht werden, 
der Aufwand dessen wurde in der Projektpla-
nungsphase unterschätzt.

Einordnung und Best Practices: Von diesem Fall-
beispiel kann vor allem im Hinblick auf die strate-
gische Nutzung von bereits bestehenden Struktu-
ren und Ressourcen gelernt werden. Das Projekt 
hat an mehreren strategisch wichtigen Stellen auf 
bestehende Ressourcen zurückgegriffen: Aufbau 
auf ein konzeptionell bereits bestehendes Projekt 
zu Sensoren und Bienenstöcken, ergänzende ex-
terne Datenquellen sowie bestehende Organisa-
tions- und Kommunikationsstrukturen (Imker*in-
nenvereine und das Forum Hiveeyes). Gleichzeitig 
zeigt das Projekt, dass trotz des strategischen und 
nachhaltigen Aufbaus die Organisation aufgrund 
des partizipativen Citizen-Science-Ansatzes res-
sourcenintensiver war als erwartet.

Das Projekt weist sowohl auf Synergien als auch 
auf Herausforderungen in Citizen-Science-Pro-
jekten hin. Während engagierte Bürger*innen 
Einblicke in wissenschaftliche Arbeitsweisen be-
kommen konnten, die ihre Arbeit in der Imkerei 
in Zukunft durch technische Tools unterstützen 
könnten, hatten Wissenschaftler*innen Zugang 
zur Imker*innencommunity und Unterstützung 
bei der Umsetzung des Projekts. Herausfordernd 
war hingegen die ungleiche Beziehung zwischen 
angestellten Projektmitarbeiter*innen und Frei-
willigen ohne ausreichende Möglichkeiten, Letz-
tere zu entschädigen. Dieser Aspekt scheint für 
gemeinwohlorientierte und technikbasierte Pro-
jekte besonders relevant, da vielfach auf Daten-
sammlungen auf freiwilliger Basis zurückgegriffen 
wird und freiwillige Programmierarbeit die Ver-
fügbarkeit von entsprechender Infrastruktur und 
Arbeitsmitteln erfordert.

Von einem technischen Standpunkt aus wurde 
deutlich, dass das komplexe Zusammenspiel von 
lebenden Bienen, die sich im stetigen Austausch 
mit der Umwelt befinden, nur bedingt in Daten 
erfasst werden kann. Automatisierte Handlungs-
empfehlungen müssen demnach notwendiger-
weise von Menschen überprüft werden.

Das Projekt als Forschungsvorhaben endete 2020, 
existiert jedoch in Form eines gemeinnützigen 
Vereins weiter.
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Konzept: Das Projekt Qtrees befasst sich mit der 
Berechnung des Bewässerungsbedarfs für Bäume 
in der Stadt, um dem durch extreme Wetterbedin-
gungen immer häufiger auftretenden Baumster-
ben entgegenzuwirken. Mithilfe der Verwendung 
unterschiedlicher Datensätze und Datenbestände 
wird momentan daran gearbeitet, ein Vorhersage-
system zu entwickeln, das Bäume mit einem er-
höhten Bewässerungsbedarf frühzeitig identifiziert. 
Über die Entwicklung von zwei Plattformen für Zi-
vilgesellschaft und Verwaltung soll die Organisa-
tion der Pflege und Bewässerung dieser Stadtbäu-
me vereinfacht werden (Website Qtrees).

Qtrees soll die Plattform „Gieß den Kiez“ erweitern, 
eine Anwendung des CityLABs Berlin, die Berliner 
Stadtbäume auf einer interaktiven Karte darstellt. 
Der Datensatz von „Gieß den Kiez“ stammt vom 
Open-Data-Portal der Stadt Berlin. Die Karte er-
möglicht der Zivilbevölkerung, sich über das Alter 
und die Art der Stadtbäume zu informieren und 
zu markieren, wann ein Baum gegossen wurde. 
„Gieß den Kiez“ kann bis dato nicht vorhersagen, 
wann ein Baum das nächste Mal gegossen werden 
muss. Qtrees versucht, daran anzusetzen und ein 
KI-gestütztes Vorhersagesystem zu entwickeln, 
das die Planung des Gießvorgangs erleichtert und 

Projektträger
Zukunft – Umwelt – Gesellschaft gGmbH

Partner*innenorganisation
• Technologiestiftung, Birds on Mars GmbH 

(Verbundpartnerin)
• Straßen- und Grünflächenamt (SGA) Berlin-

Mitte 

Teamgröße
10 Personen

Ort
Berlin, Deutschland

Projektlaufzeit
10/2021 – voraussichtlich 09/2023

Förderung
• BMUV-Förderprogramm „Maßnahmen zur 

Anpassung an den Klimawandel“
• keine Angabe zur Fördersumme

Kurzbeschreibung
Das Projekt Qtrees befasst sich mit der Be-
rechnung des Bewässerungsbedarfs für 
Stadtbäume, um dem durch zunehmend ex-
treme Wetterlagen bedingten Baumsterben 
entgegenzuwirken.
Mithilfe eines KI-gestützten Vorhersage-
systems sollen Bäume mit einem erhöhten 
Bewässerungsbedarf frühzeitig identifiziert 
werden. Über die Entwicklung von je einer 
Plattform für Zivilgesellschaft und einer für 
die Verwaltung soll die Organisation der Pfle-
ge und Bewässerung der gefährdeten Bäu-
me vereinfacht werden.

Technologie
• Datensatz von „Gieß den Kiez“ aus dem 

Open-Data-Portal Berlin
• KI-System (noch in Entscheidungsfindung 

für geeignetes Rechenmodell für Berech-
nung des Wasserbedarfs von Bäumen)

GitHub
https://github.com/orgs/technologiestiftung

Gemeinwohlaspekt
Baumsterben in Städten in Zusammenhang 
mit dem Klimawandel verhindern

Website
https://qtrees.ai

Best	Practice | Quantified Trees

Tabelle 3: Übersicht zum Fall Quantified Trees

https://github.com/orgs/technologiestiftung
https://qtrees.ai
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frühzeitig über Wasserbedarf informiert. Qtrees 
unterstützt den Erhalt von Straßenbäumen in Ber-
lin, empfiehlt Maßnahmen zur Anpassung an den 
Klimawandel und hilft, die Auswirkungen des Kli-
mawandels auf die Stadtnatur besser zu verstehen.

Technologie: Mithilfe von Workshops und Ex-
pert*inneninterviews ermitteln die Qtrees-Mit-
arbeiter*innen derzeit, mit welcher Methode der 
Bewässerungsbedarf von Bäumen berechnet 
werden kann. Eine Option, die zur Diskussion steht, 
ist das Rechenmodell der Evapotranspiration, das 
die Verdunstung von bodennahem Wasser und 
die Abgabe von Wasserdampf durch die Spaltöff-
nungen der Blätter berücksichtigt, um den Was-
serbedarf eines Baums zu berechnen. Ein anderes 
Modell bezieht andere Parameter wie den Boden-
typ und die Baumart zur Berechnung ein (Carvajal, 
2022a). Daten zur Berechnung des Bewässerungs-
bedarfs sind über verschiedene Portale zugäng-
lich. Neben dem Datensatz über das Alter, die Art 
und den Standort der Bäume, den „Gieß den Kiez“ 
verwendet, stehen Daten zur Bodenbeschaffen-
heit über das Grünflächeninformationssystem zur 
Verfügung (Carvajal, 2022a). Zudem haben Berli-
ner Straßen- und Grünflächenämter, beispielswei-
se das Amt Neukölln, Watermark-Sensoren ins-
talliert, die den Wassergehalt im Boden messen 
(Zimmermann, 2022).

Der berechnete Bewässerungsbedarf in Kombi-
nation mit zentralen Daten wie Niederschlag und 
Temperatur, die über die Wetterdaten des Deut-
schen Wetterdienstes leicht zugänglich sind, soll 
für ein KI-gestütztes Vorhersagesystem verwen-
det werden, das die akut gefährdeten Stadtbäume 
frühzeitig identifiziert (Website Qtrees).

Die Plattformen für die Zivilbevölkerung und die 
Verwaltung werden keinen Gebrauch von KI-Sys-
temen machen und sind ebenfalls noch in der 
Entwicklung. Für eine Bedarfsanalyse stehen die 
Entwickler*innen von Qtrees dabei in Kontakt mit 
engagierten Menschen aus der Gieß-Community 
(Carvajal, 2022b).

Initiation und Team: QTrees ist ein Projekt der 
Technologiestiftung Berlin und Birds on Mars 
GmbH mit dem SGA Berlin-Mitte als Kooperati-
onspartner. Der Projektträger ist die Zukunft Um-

welt Gesellschaft. Das zehnköpfige Team aus Mit-
arbeiter*innen der Technologiestiftung Berlin und 
Birds on Mars GmbH sowie dem SGA Berlin-Mitte 
kannte sich zum Großteil schon aus vorherigen 
Projekten und Kooperationen. Es ist interdiszipli-
när aufgestellt und bringt verschiedene Experti-
se mit: Die Expert*innen der Technologiestiftung 
Berlin haben einen breiten Erfahrungsschatz im 
Bereich partizipativer Digitalprojekte, die durch 
das „Birds on Mars“-Team mit Machine-Learning-
Technologien und Data-Science-Methoden um-
gesetzt werden können. Das SGA Berlin-Mitte 
bringt als Kooperationspartner Expert*innenwis-
sen im Bereich des Wassermanagements sowie 
der Grünflächen- und Straßenbaumpflege mit.

Das Projekt geht zurück auf eine Skizze, die be-
reits 2019 zur Ausschreibung „Maßnahmen zur 
Anpassung an den Klimawandel“ der Deutschen 
Anpassungsstrategie eingereicht wurde. Nach 
einigen Anpassungen wurde das Projekt der drei 
Projektpartner im September 2021 bewilligt.

Finanzierung/Förderung: Als Teil des Förder-
programms „Maßnahmen zur Anpassung an den 
Klimawandel“ der Deutschen Anpassungsstrate-
gie erhält Qtrees über den Förderzeitraum vom 
01.10.2021 bis zum 30.09.2023 eine dreijährige För-
derung vom BMUV, die Fördersumme ist nicht an-
gegeben.

Erfolgsfaktoren: Zum derzeitigen Zeitpunkt der 
Projektumsetzung nennen die Mitarbeiter*innen 
des Projekts vier Erfolgsfaktoren. Zunächst ein 
enges und gutes Netzwerk an Fach-Expert*innen 
(Arborist*innen, KI-Expert*innen etc.) und Projekt-
partner*innen. Des Weiteren ein übergeordnetes 
Projektmanagement zur Koordinierung der ver-
schiedenen Partner*innen, insbesondere vor dem 
Hintergrund des interdisziplinären Arbeitsbe-
reichs. Zudem eine offene und transparente Kom-
munikation nach außen und schließlich saubere, 
offene und möglichst valide und große Daten-
sätze. Bei Letzterem war der bereits entwickelte 
Datensatz für „Gieß den Kiez“ eine gute Grundlage 
und hilfreich für die Umsetzung.

Herausforderungen: Qtrees verfolgt einen par-
tizipativen Ansatz, der auf Interviews und Work-
shops mit der Zivilbevölkerung und Expert*innen 
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beruht. Sowohl bei den Workshops als auch bei 
den Interviews zur Ermittlung der Anforderungen 
und des bestehenden Bedarfs stellte die Kom-
munikation und Gewinnung der Teilnehmer*innen 
eine große Herausforderung dar und hat mehr Zeit 
in Anspruch genommen als ursprünglich geplant. 
Sowohl Workshops als auch Interviews wurden 
daher umso genauer ausgewertet und Kooperati-
onen und Kontakte zu einzelnen, wenigen Teilneh-
mer*innen wurden intensiviert (eigene Angaben).

Einordnung und Best Practices: Qtrees als Fall-
beispiel zeigt, wie private und öffentliche Insti-
tutionen einander in Kooperationen erfolgreich 
ergänzen können. Über Workshops, Expert*innen-
interviews und Austausch mit der Gieß-Communi-
ty wird außerdem die Zivilgesellschaft in den Ent-

wicklungsprozess einbezogen. Somit ist nicht nur 
relevantes Fachwissen aus verschiedenen Berei-
chen im Team vorhanden, sondern es findet auch 
ein sektorübergreifender Austausch statt. Zusätz-
lich kann so der Herausforderung begegnet wer-
den, Rückhalt aus den relevanten Sektoren für ein 
Projekt zu sichern.

Der Aufbau auf dem „Gieß den Kiez“-Datensatz und 
der Rückgriff auf bereits bestehende organisatio-
nale Strukturen – das Projekt ist für alle beteilig-
ten Organisationen ein Projekt und nicht Kern eines 
Geschäfts- oder Organisationsmodell – vereinfa-
chen die erfolgreiche Umsetzung des Projekts. Zur 
technischen Ebene können noch keine aussage-
kräftigen Punkte genannt werden, da sich das Pro-
jekt zurzeit in einem frühen Stadium befindet.
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Konzept: CargoRocket hat sich als Ziel gesetzt, 
effizientes Routing für Lastenräder bereitzustel-
len, um den Trend zu mehr Lastenradlogistik und 
damit zu nachhaltigeren Transportvarianten zu 
unterstützen. Dafür werden Straßen und Wege, 
basierend auf OSM mithilfe des CargoBikeIndex, 
auf ihre Lastenradfreundlichkeit hin bewertet. 
Faktoren für diese Bewertung sind der Straßen-
typ, die Straßenoberfläche und Barrieren für Las-
tenfahrräder. Weitere Daten werden über eine 
Machine-Learning-Anwendung und Mapathons 
beigesteuert. Die Hauptzielgruppe für die Rou-
tenberechnung sind gewerbliche Nutzer*innen im 

urbanen Raum. Darüber hinaus kann mithilfe der 
Daten auf bestehende Infrastrukturprobleme auf-
merksam gemacht werden. Neben dem CargoBi-
keIndex haben die Gründer*innen für die einfache 
Verwendung der Lastenrad-Routinglösung eine 
CargoRocket-App für Android Smartphones ent-
wickelt. Ergänzend zur App gibt es eine Anwen-
dungsschnittstelle, eng. Application Programming 
Interface (API), welche die Dienste zusammenfasst 
und es ermöglicht, die Lastenrad-Anwendungen 
direkt in externe Applikationen und Dienste zu in-
tegrieren (Website CargoRocket).

Organisation
Kapp Prenninger Chilla GbR

Partner*innenorganisation
/

Teamgröße
3 Personen

Ort
Stuttgart, Deutschland

Projektlaufzeit
11/2020 – 12/2021 
(Ende nach Auflösung der GbR)

Förderung
• Gewinnerteam des Hackathons MobiData 

BW 2020 des Baden-Württemberger Ministe-
riums für Verkehr, Fördersumme: 25.000 Euro

• Unterstützt durch CorrelAid bei der automati-
sierten Kategorisierung des Straßenbelags

Kurzbeschreibung
CargoRocket hat daran gearbeitet, effizientes 
Routing für Lastenfahrräder, insbesondere 
für die gewerbliche Nutzung im urbanen 
Raum, bereitzustellen. Dafür werden Straßen 
und Wege, basierend auf OpenStreet-Map-
(OSM-)Daten, auf ihre Lastenradfreundlich-
keit hin bewertet. Ein Teil der Daten wurde 

über eine Machine-Learning-Methode sowie 
Mapathons – Events zum kollektiven Erfas-
sen von Orten – mit Freiwilligen in verschie-
denen Landkreisen erfasst. Mit dem Dienst 
sollte der Trend zu mehr Lastenradlogistik 
und damit zu nachhaltigerem Transport un-
terstützt werden.

Technologie
• OpenStreetMap Data
• Machine-Learning-Methode zur Auswer-

tung von Mapillary-Bildern zur Klassifizie-
rung des Bodenbelags

• Berechnung des CargoBikeIndex (nicht KI-
basiert)

GitHub
https://github.com/CargoRocket

Gemeinwohlaspekt
Förderung nachhaltiger Transportmöglich-
keiten für Güter in der Stadt durch Verein-
fachung der Routenplanung für Lastenräder, 
Visualisieren des Ausbaubedarfs von nutzba-
ren Routen für Lastenräder

Website
https://cargorocket.de/

Best	Practice | CargoRocket

Tabelle 4: Übersicht zum Fall CargoRocket

https://github.com/CargoRocket
https://cargorocket.de/
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Technologie: Die Grundlage des CargoRocket-
Projekts sind die frei nutzbaren Geodaten von 
OSM, die durch eigene Informationen angerei-
chert wurden. Diese Daten wurden genutzt, um, 
basierend auf dem sogenannten CargoBikeIndex, 
eine Karte zu erstellen, die Auskunft über die Las-
tenradtauglichkeit von Straßen gibt. Der Index 
setzt sich aus drei Subindexen zusammen: Stra-
ßentyp, Oberfläche, Barrieren für Lastenräder.

CargoRocket hat für die Bewertung der verschie-
denen Subindexe Tags entwickelt, anhand derer 
die Straßenmerkmale der registrierten OSM-Stra-
ßen auf einer Skala von 0 (nicht passierbar) bis 
5 (optimal für das Lastenrad) bewertet werden 
können. Bei dem Subindex „Straßentyp“ wird bei-
spielsweise bewertet, um welche Art von Straße 
es sich handelt, ob es sich dabei um einen Rad-
weg handelt und, wenn ja, wie breit der Radweg 
ist. Bei dem Subindex „Oberfläche“ wird die Stra-
ßenqualität bewertet und bei dem Subindex „Bar-
rieren“ wird angegeben, ob Bordsteine überwun-
den oder Umlaufgitter umfahren werden müssen. 
Informationen über Straßentypen und Barrieren 
konnten die Entwickler*innen aus den OSM-Daten 
übernehmen. Da jedoch Daten für die Oberflä-
chenbeschaffenheit von Radwegen bei OSM nur 
unvollständig vorhanden sind, wurde in Koopera-
tion mit der Netzwerkorganisation CorrelAid ein 
Machine-Learning-Algorithmus entwickelt, der 
den Straßenbelag und dessen Qualität automa-
tisch erkennt. Der Algorithmus basiert auf Daten 
der Plattform Mapillary, die Crowed-sourced-
Straßenbilder für Straßen in Deutschland bereit-
stellt (Kapp, 2021). Dies ist die einzige Komponen-
te, in der ein KI-System zur Anwendung kommt.

Basierend auf den zuvor beschriebenen Informati-
onen wird unter der Verwendung der Open Source 
Routing Engine GraphHopper eine effiziente Las-
tenradroute berechnet. Dabei werden die Daten 
aus dem CargoBikeIndex berücksichtigt: Straßen, 
die eine gute Bewertung im Index erhalten haben, 
werden dabei höher gewichtet als solche, die im 
Index mit einer 1 bewertet wurden. Straßen, die 
in der Bewertung eine 0 erhalten haben, werden 
von der Route ausgeschlossen und nicht befah-
ren (Chilla, 2021). Mithilfe der CargoRocket-Mobi-
le-App können die Routen auf dem Smartphone 
angezeigt werden. Gleichzeitig ermöglicht die be-

reits zuvor erwähnte Open Source CargoRocket-
API es auch externen Diensten, die Lastenrad-An-
wendungen zu nutzen (Website CargoRocket).

Initiation und Team: Das interdisziplinäre Team 
hinter CargoRocket hat sich beim MobiData BW 
2020 zu dem Thema „Routing für die Lastenradlo-
gistik“ gefunden und dort das Projekt gemeinsam 
gestartet. Der Hackathon wird gemeinsam von 
der Stadt Freiburg, dem Ministerium für Verkehr 
Baden-Württemberg und der Nahverkehrsge-
sellschaft Baden-Württemberg ausgerichtet. Das 
dreiköpfige CargoRocket-Team hat während des 
Hackathons eine erste Variante des Car-go-Bike-
Index zusammengestellt. CargoRocket wurde im 
Hackathon als eines von sieben Gewinner*innen-
teams mit einer Anschlussförderung durch das 
Ministerium für Verkehr Baden-Württemberg aus-
gezeichnet (Ministerium für Verkehr Baden-Würt-
temberg, 2020).

Finanzierung/Förderung: Als Gewinner*innen-
team des Hackathons MobiData BW 2020 hat 
CargoRocket vom Ministerium für Verkehr Baden-
Württemberg eine Anschlussförderung in Höhe 
von 25.000 Euro für einen Zeitraum von drei Mona-
ten im Jahr 2021 erhalten. Für den Erhalt der För-
dersumme musste das Projektteam zunächst eine 
Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) gründen. 
Für die Gründung der Kapp Prenninger Chilla GbR 
erhielt das Team Unterstützung von den Veran-
stalter*innen des Hackathons (eigene Angaben).

Durch persönliche Kontakte konnte CargoRocket 
auch die Unterstützung einer eigenen Arbeits-
gruppe der Organisation CorrelAid gewinnen, die 
die automatische Kategorisierung von Straßenbe-
lag entwickelt hat (Kapp, 2021). Eine eigenständi-
ge Entwicklung einer Machine-Learning-Methode 
zur Klassifizierung des Straßenbelags wäre, nach 
Angaben des Projektteams, in dem begrenzten 
Förderzeitraum nicht umsetzbar gewesen. Trotz 
einer frühen Auseinandersetzung mit einer even-
tuellen Folgeförderung konnte CargoRocket kein 
nachhaltiges Finanzierungsmodell entwickeln 
und musste die Kapp Prenninger Chilla GbR zum 
Ende 2021 offiziell auflösen (eigene Angaben).
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Erfolgsfaktoren: Als Erfolgsfaktor wurde zum 
einen genannt, dass die Gründer*innen komple-
mentäre und gleichzeitig überschneidende Fähig-
keiten hatten, „wodurch ein gutes technisches Ver-
ständnis und [...] problemfreie Kommunikation über 
die jeweiligen Projektherausforderungen möglich 
war“ (eigene Angaben). Außerdem wurde betont, 
wie wichtig eine funktionierende Kommunikation 
über digitale Kanäle für den Erfolg des Projektes 
war, da die Mitglieder während der Projektent-
wicklung in Berlin, Stuttgart und Augsburg an-
sässig waren. Zudem konnte das Projekt vor al-
lem dank der leicht zugänglichen Datenbasis von 
OpenStreetMap schnell umgesetzt werden (eige-
ne Angaben).

Herausforderungen: Als Herausforderungen 
nannte das Projektteam die Tatsache, dass die 
drei Entwickler*innen zu dem Zeitpunkt des Ha-
ckathons keine Gesellschaftsform oder Teil eines 
Unternehmens waren. Dadurch war zu Beginn die 
Gründung in einer geeigneten Rechtsform und 
das „Erstellen des Förderantrags [für die Erstför-
derung] besonders aufwendig und hinderlich für 
das eigentliche Projektziel“ (eigene Angaben). Die 
Teammitglieder hatten dadurch „den Eindruck, 

dass ein Fall wie unserer durch die Initiatoren nicht 
vorgesehen war bzw. noch nicht vorgekommen ist“ 
(eigene Angaben). Zudem konnte das Team keine 
Folgeförderung im Anschluss an die Erstförde-
rung durch den Hackathon gewinnen und musste 
dadurch das Projekt Ende 2021 einstellen.

Einordnung und Best Practices: Auf der techni-
schen Ebene zeichnet sich CargoRocket durch die 
strategische Kombination von Datenquellen aus: 
ein großer öffentlich verfügbarer Datensatz als 
Basis, der in Bezug auf spezifische Daten durch 
Crowdsourcing und einen automatisierten Prozess 
erweitert wird.

Auf konzeptioneller Ebene zeigte sich bei Car-
goRocket, dass das Projekt zwar durch Netz-
werke viele Freiwillige für Datenaufzeichnungen 
und die Organisation CorrelAid für technische 
Unterstützung für sich gewinnen konnte, es aber 
gleichzeitig nicht gelang, einen engen Kontakt 
zur Zielgruppe der gewerblichen Anbieter*innen 
von Transportdiensten herzustellen. Der fehlende 
Kontakt in Kombination mit einer fehlenden An-
schlussförderung hat schließlich zur Auflösung 
des Projekts geführt.
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Konzept: Common Voice ist ein Projekt der Mozil-
la Foundation, dessen Anliegen es ist, eine Open-
Source-Datenbank für möglichst biasarme Sprach-
datensätze aufzubauen. Das Projekt wird von Mozilla 
auch als Crowdsourcing-Bewegung bezeichnet und 
soll befördern, dass die Datenspender*innen eine 
bewusste Beziehung zu ihren Daten entwickeln. Das 
Projekt wurde im Rahmen des langfristigen Ziels 
von Mozilla, vertrauenswürdige KI-Systeme zu er-
möglichen, entwickelt.

Bias in automatisierten Entscheidungen sind in gro-
ßen Teilen auf Bias zurückzuführen, die bereits in 
den Datensätzen zu finden sind. Common Voice hat 
es sich daher zum Anliegen gemacht, Sprachdaten-

sätze, soweit dies möglich ist, ohne Bias aufzubau-
en. Diese können dann beispielsweise für das Trai-
ning von Sprachassistent*innen verwendet werden.

Das Projekt konzentriert sich auf zwei Aspekte von 
Bias in Sprachdaten. Der erste Aspekt ist die feh-
lende Verfügbarkeit von Sprachen. Für viele nicht 
dominante Sprachen liegen keine ausreichenden 
Datenmengen für das Training von Sprachassis-
tent*innen vor, weshalb automatisierte Sprach-
dienste in diesen Sprachen nicht angeboten werden 
können. In diesem Zusammenhang wird von „un-
derresourced languages“ gesprochen. Der zweite 
Aspekt ist das Problem, dass Sprecher*innen aus 
bestimmten demografischen Gruppen schlechter 

Organisation
Mozilla Foundation

Partner*innenorganisation
• GIZ
• NVIDIA

Teamgröße
• 4 Personen in Vollzeit bei Mozilla Founda-

tion
• Teilzeitunterstützung aus Partner*innenor-

ganisationen

Ort
Mountain View, Nordamerika

Projektlaufzeit
seit 2017

Förderung
• gefördert mit 3,4 Millionen US-Dollar durch: 

Deutsche Gesellschaft für Internationale 
Zusammenarbeit (GIZ), Foreign, Common-
wealth and Development Office des Verei-
nigten Königreichs (FCDO), Bill and Melinda 
Gates Foundation

• gefördert mit 1,5 Millionen US-Dollar von der 
NVIDIA Corporation

• mitfinanziert durch die Mozilla Foundation

Kurzbeschreibung
Mozilla Common Voice baut über Crowdsour-
cing validierte Open-Source-Datensätze für 
das Training von Sprachmodellen auf. Dabei 
liegt besonderes Augenmerk darauf, Bias in 
Bezug auf die aufgezeichneten Sprachen und 
in Bezug auf die Sprecher*innen auszuglei-
chen. Öffentliche Beteiligungsformate sind an 
vielen Stellen im Projekt integriert. Ein wei-
teres Ziel von Common Voice ist es, ein Be-
wusstsein für Datensouveränität auszubilden.

Technologie
• Datensatz mit Audio- und Textkorpus zum 

Training von Sprachassistent*innen
• Open Source (CC0-Lizenz, Creative Com-

mons „No Rights Reserved“)

GitHub
https://github.com/common-voice

Gemeinwohlaspekt
Antidiskriminierung in Sprachdatensätzen, 
Bereitstellung offener Daten für die Ent-
wicklung von Natural-Language-Processing-
(NLP-)Anwendungen

Website
https://commonvoice.mozilla.org/en

Best	Practice | Deep	Dive Mozilla Common Voice

Tabelle 5: Übersicht zum Fall Mozilla Common Voice

https://github.com/common-voice
https://commonvoice.mozilla.org/en
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von Sprachassistent*innen erkannt werden. Auf-
grund der dominanten Repräsentation in Datensät-
zen werden beispielsweise männlich klassifizierte 
Stimmen oder ein amerikanischer Akzent besser er-
kannt als weibliche Stimmen und Akzente einer we-
niger hegemonialen Sprache. Solch ein Bias äußert 
sich in einer Speech-to-Text-Anwendung, die zum 
Beispiel weiblich gelabelte Stimmen oder Stimmen 
mit einem Akzent nicht erkennt und demzufolge 
auch nicht oder nicht korrekt in Text umwandelt. 
Common Voice sammelt Audiodateien von unter-
repräsentierten Personen, um damit Datensätze für 
Sprachen aufzubauen, für die bisher keine ausrei-
chend großen Datensätze verfügbar sind.

Technologie: Für die Erstellung der Datensätze 
sammelt Mozilla vorrangig Datenspenden in Form 
von Audioaufnahmen über eine Browseranwen-
dung. Teilnehmer*innen können sowohl Sätze 
vorlesen und aufnehmen als auch Audioclips von 
anderen Teilnehmer*innen mit den zugrunde lie-
genden Texten abgleichen und validieren, ob der 
Satz korrekt vorgelesen wurde und verständlich 
ist. Datensätze zu 93 verschiedenen Sprachen sind 
auf der Website von Common Voice zugänglich 
und unter einer Creative Commons CC0-Lizenz 
nutzbar. Das Ziel ist es, 10.000 validierte Stunden 
Audioaufnahmen pro Sprache zu erreichen, dies 
ist in etwa die Datenmenge, die benötigt wird, um 
ein Sprachmodell zu trainieren. Momentan beste-
hen noch signifikante Größenunterschiede im ver-
fügbaren Datenmaterial zwischen den vorliegen-
den Datensätzen (Englisch: 70 GB, Swahili: 13 GB, 
Finnisch: 308 MB, Deutsch: 28 GB). Common Voice 
umfasst derzeit 20.217 aufgenommene Stunden 
und 14.973 bestätigte Stunden und ist damit der 
aktuell größte öffentlich verfügbare Sprachdaten-
satz seiner Art. Es ist durchaus möglich, über an-
dere, teilweise schnellere Techniken Audiodaten 
zu generieren: So existiert beispielsweise ein aus 
(Youtube-)Videos gescrapter mehrsprachiger Au-
diodatensatz, der größer ist als der Common-Voi-
ce-Datensatz. Jedoch sei eine Problematik solcher 
Datensätze, dass Personen weder beteiligt noch 
in irgendeiner Form über die Datensammlung in-
formiert werden. Durch den Ansatz von Common 
Voice, also den des Sammelns von Datenspenden 
und des Einbezugs der Spender*innen in die Vali-
dierung, sei hingegen die Handlungsfähigkeit der 
Datensubjekte gegeben.

Finanzierung/Förderung: Common Voice steht 
eine Fördersumme von min. 4,9 Millionen US-Dol-
lar zur Verfügung, Investitionen durch Mozilla sind 
in der Summe nicht mit einbezogen. 3,4 Millionen 
US-Dollar stammen von der GIZ, dem FCDO und 
der Bill and Melinda Gates Foundation. Durch die 
NVIDIA Corporation konnten weitere 1,5 Millionen 
US-Dollar eingeworben werden (Mozilla Founda-
tion, 2021). Die GIZ und NVIDIA treten gleichzeitig 
auch als inhaltliche Impulsgeber auf.

Das Common-Voice-Team besteht aus einem Pro-
duct Lead, dem zwei Ingenieur*innen und eine*n 
Community Manager*in unterstellt sind. Neben 
den festen Mitgliedern steht dem Projekt weitere 
Unterstützung in Form von sogenannten „Matrix-
ressourcen“ zur Verfügung. Dabei arbeiten Per-
sonen, die nicht direkt im Common-Voice-Team 
angesiedelt sind, mit einem Anteil ihrer Arbeits-
zeit an dem Common-Voice-Projekt mit. Die Mo-
zilla Corporation stellt dabei Fellows aus dem 
Bereich „Design und Governance“ zur Verfügung, 
während von den Partner*innenorganisationen 
Personen aus dem Bereich „Engineering und De-
sign“ bereitgestellt werden. Innerhalb des Teams 
übernehmen einzelne Personen Aufgaben aus 
sehr unterschiedlichen Bereichen. Außerdem wird 
angegeben, dass sich die Arbeitsstruktur entspre-
chend neu aufkommender Ansprüche verändere. 
Nicht abgedeckte Aufgaben werden zum Teil an 
externe Auftragnehmer*innen outgesourct. So 
arbeitet Common Voice beispielsweise zu lingu-
istischen Fragen mit einer externen Beraterin zu-
sammen.

Über das Projektteam hinaus ist die Mitarbeit und 
Mitbestimmung aus der Community in Form von 
kleineren Entwicklungsaufgaben und öffentlicher 
Beteiligung zentral für das Projekt. In Fällen, in 
denen neue Funktionen aus der Community ge-
wünscht und diese dialogisch befürwortet wer-
den, wird gefragt, ob Open-Source-Software-In-
genieur*innen der Community Interesse haben, 
sich in einem sogenannten Microengagement an 
der Entwicklung der neuen Funktion zu beteiligen.

Common Voice versteht sich als Bewegung und 
hat zum Ziel, Menschen dazu zu mobilisieren, sich 
mit ihren Daten auseinanderzusetzen. Ihnen soll 
bewusst werden, dass sie ein Mitspracherecht be-
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züglich ihrer Daten haben. Deshalb ist Communi-
ty-Engagement im Selbstverständnis des Projekts 
zentral. Diese Zusammenarbeit mit der Communi-
ty heißt: 1. Menschen zu bitten, Daten zu spenden 
und zu validieren, 2. Entscheidungen gemeinsam 
mit einem Committee zur Governance des Daten-
satzes mit Vertreter*innen der entsprechenden 
Sprachgemeinschaft zu treffen, 3. Die bereits er-
wähnten Microengagements für einzelne Features 
aus der Open-Source-Community vorzuschlagen 
und entwickeln zu lassen, 4. Mitglieder vor Ort 
in den Communitys im Team anzustellen und 5. 
Transparent über das Projekt zu kommunizieren.

Common Voice bezeichnet diesen Ansatz als ei-
nen fortlaufenden „Governance-Dialog“. Dieser 
wird unter anderem im „representatives council“ 
institutionalisiert, in einem Beirat, der die Com-
munity repräsentieren soll. Jede*r kann sich selbst 
nominieren, Teil des Beirats zu werden, aber 
nur für einen begrenzten Zeitraum Teil dessen 
bleiben. Die Repräsentant*innen werden für die 
Sprachgemeinschaften, denen sie angehören, 
ausgewählt und nehmen an monatlichen Calls 
teil, bekommen Briefings, teilen ihre Eindrücke mit 
ihren Sprachgemeinschaften und können sich an 
Entscheidungen beteiligen. Durch die Vertretung 
kann jede Sprachgemeinschaft individuell und 
auf Basis demokratischer Prozesse Entscheidun-
gen treffen. So hat beispielsweise die Community 
der Maori entschieden, ihre Sprache nicht Open 
Source bereitzustellen.

Die öffentliche Kommunikation zum Projekt läuft 
über einen Blog, Release Notes und ein offenes 
Forum ab. Über ein GitHub Repository werden 
technische Aspekte transparent gemacht (sicher-
heitsrelevante Bereiche ausgenommen). Werden 
aus der Community über das Forum Vorschläge 
gemacht, ist das erklärte Ziel, dass diese schnell 
beantwortet werden und ein direkter Dialog in 
Live chats mit dem Team ermöglicht wird.

Des Weiteren zeichnet sich das Projekt durch sei-
ne strategische Ausrichtung in Bezug auf den Ein-
satz von Instrumenten zur Entscheidungsfindung, 
strategische Partner*innenschaften und komple-
mentierende Förderlinien aus.

Ein zentrales Instrument zur Bewertung der Zu-
träglichkeit einzelner Maßnahmen für das An-
liegen des Projekts ist eine Priorisierungsmatrix. 
Diese soll die Kosten oder Nutzen einer Maßnah-
me, zum Beispiel einer neuen Partner*innenschaft 
oder der Einführung einer neuen Funktion für das 
Wachstum der Datensätze, und das Vertrauen in 
das Projekt einschätzen. Beispielsweise wird hier 
die Repräsentation von Frauen im Datensatz be-
rücksichtigt. Diese Matrix soll helfen, das Projekt 
in Einklang mit Gemeinwohlinteressen zu bringen. 
Jede Veränderung, die am Projekt vorgenommen 
werden soll, wird zunächst mithilfe dieser Matrix 
ausgewertet. Die Frage, ob eine Maßnahme ver-
trauensschädigend sein könnte, wird in der Ent-
scheidungsmatrix prioritär behandelt. Gleichzeitig 
wird nicht unterschiedlich gewichtet, ob ein be-
werteter Vorschlag von einem Communitymit-
glied oder von Förderer*innen kommt.

Eine Komponente, die zentral für die Nachhaltig-
keit des Projekts ist, ist die Vergabe von Förde-
rung (durch eine andere Abteilung der Mozilla 
Foundation) an Projekte, die auf dem Common-
Voice-Datensatz aufbauen und „ethische und 
interessante“ Ansätze haben. Ein Beispiel für ein 
solches Projekt ist der MBAZA Chatbot von Digital 
Umuganda (siehe Kapitel6.5). Dieses beabsichtigt, 
auf dem Kinyarwanda-Datensatz einen Chatbot 
aufzubauen, der via Anruf Informationen zur ak-
tuellen Coronalage in Ruanda ausgibt. Im Rahmen 
dieser Förderung wurde der Kinyarwanda-Daten-
satz um mehr als 1.000 Stunden erweitert (Muhire, 
2020). Durch solche Förderungen werden Projekte 
nicht nur direkt ermöglicht, sondern darüber hin-
aus wird indirekt der Datensatz erprobt und wei-
terentwickelt. Das stärkt Common Voice und da-
mit offene Ressourcen.

Erfolgsfaktoren: Common Voice besteht bereits 
seit 2017 und entwickelt sich bis heute weiter. 
Erfolgsfaktoren, die vonseiten der Mozilla Foun-
dation genannt werden, sind 1. ein klarer und 
systematischer Projektplan, 2. Rückhalt aus allen 
wichtigen Sektoren, 3. Teams, die auf Kooperatio-
nen mit externen Parteien angewiesen sind, und 4. 
die öffentliche Beteiligung am Projekt.

Wichtig sei es gewesen, früh den Rückhalt von 
Akteur*innen aus unterschiedlichen Sektoren zu 
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sichern. Das betraf den Kontakt zu öffentlichen 
und philanthropischen Förderer*innen und Tech-
Unternehmen, die die Datasets verwenden, um 
auf deren Förderlogiken reagieren zu können. Der 
Kontakt und die Unterstützung zu Parteien, die die 
Datasets verwenden, war deshalb wichtig, da so 
schnell und unkompliziert Tests mit Nutzer*innen 
durchgeführt und Fragen beantwortet werden 
konnten. So konnte die Verwendbarkeit der Daten 
in der Praxis sichergestellt werden.

Teams, in denen nicht alle notwendigen Fähigkei-
ten vorhanden sind, seien insofern von Vorteil, als 
dass sie zwangsweise mit Externen kooperieren 
müssten. Damit sei ein erster Grundstein dafür ge-
legt, dass man in einem Projekt tatsächliche äuße-
re Umstände einbeziehe.

Die Ausarbeitung eines langfristigen und robusten 
Fahrplans für ein Projekt mit einem realistischen 
Finanzierungsplan wurde als entscheidender Er-
folgsfaktor hervorgehoben. Dieser enthalte Fra-
gen zu Kosten und Nutzen, mögliche Partner*in-
nenschaften, Kooperationen und Integrationen. 
Oft würde übersehen, dass technologiebasierte 
Anwendungen mit hohen Kosten verbunden sind 
und insbesondere in den ersten Jahren hauptsäch-
lich Ausgaben anstünden. Eine solche Planung sei 
der wichtigste Faktor in Bezug auf die Nachhaltig-
keit des Projekts. Die ersten Jahre eines Projekts 
seien dabei besonders kostenintensiv.

Eine transparente und zentralisierte Kommunika-
tion über das Projekt wird als Erfolgsfaktor ge-
nannt. Ziel ist es, alle Informationen möglichst zu-
gänglich zu machen und diese als Grundlage für 
einen Austausch und für öffentliche Beteiligungs-
formate zu verstehen. So ist auch der Projektplan 
für Common Voice auf dem Blog des Projekts ein-
sehbar. Für die Zusammenarbeit mit Communitys, 
die keinen (oder keinen stabilen) Internetzugang 
haben, wird über PDF und gegebenenfalls Aus-
drucke sowie in Kooperation mit Partner*innen in 
den Communitys gearbeitet.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die rege Beteiligung 
von Freiwilligen am Aufbau, an der Governance 
und der Instandhaltung des Datensatzes.

Hindernisse: Common Voice sieht sich mit unter-
schiedlichen Hindernissen konfrontiert. Diese be-
treffen die Struktur der Datensätze, Benachrich-
tigungen zu Privatsphäreanliegen, Nachteile von 
Open-Source-Lizenzen, Machtasymmetrien im Go-
vernance-System und in der Rekrutierung von Team-
mitgliedern sowie die Planung der Finanzierung.

Da das Projekt mit dem englischen Datensatz star-
tete, sind viele Vorannahmen in die Art und Weise, 
wie die Datenspenden funktionieren und wie der 
Datensatz aufgebaut ist, eingeschrieben. Ein Bei-
spiel ist die Übereinstimmung von gesprochener 
und geschriebener Sprache, was für Englisch zu-
trifft, aber nicht für alle Sprachen der Fall ist. Mit Be-
rater*innen zu Sprachfragen wird nun versucht, das 
Tool so anzupassen, dass es für alle existierenden 
Sprachen (ca. 7.000) gleichermaßen nutzbar wird.

Viele Freiwillige, die ihre Stimmen zur Verfügung 
stellen, möchten keine weiteren Daten preisgeben 
oder sich nicht registrieren lassen. Das bedeutet, 
dass diese Personen nicht kontaktiert und so auch 
nicht direkt über Datenschutzbelange informiert 
werden können. Common Voice versucht dieses 
Problem zu beheben – über die Bereitstellung 
möglichst transparenter Informationen auf der 
Website und die Einbindung von Programmteams, 
die mit lokalen Communitys verbunden sind.

Eine weitere Herausforderung ist es, eine gut funk-
tionierende Konstellation an diversen Teilneh-
mer*innen zu finden, die gleichzeitig keine Macht-
asymmetrien hervorruft oder verstärkt. Als Beispiel 
wird hier das Ungleichgewicht zwischen einer*m 
Förderer*in, der nicht zum Inhalt des Projektes bei-
trägt, und Community-Mitgliedern genannt. Hier 
sei es eine Herausforderung, beiden gleicherma-
ßen Raum zu verschaffen.

Der Wettbewerb um talentierte Mitarbeiter*innen 
erschwert es für Common Voice, Mitarbeiter*innen 
längerfristig anzustellen. Das Projekt kann keine 
Gehälter zahlen, die mit denen der großen Tech-
Unternehmen vergleichbar wären. Als Erweiterung 
wird daran gearbeitet, Aufgaben in kleinere Auf-
träge aufzuteilen, um diese Aufgaben auf ehren-
amtlicher Basis von interessierten Entwickler*innen 
lösen zu lassen.
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Da der Betrieb und die Instandhaltung der techni-
schen Infrastruktur und die Beschäftigung eines 
größeren Teams kostspielig sind (sechsstellige 
Beträge als Minimum), ist die finanzielle Planung 
eine weitere Herausforderung. Hierzu wird ange-
merkt, dass sowohl die Unterschätzung der Kos-
ten für die technische Infrastruktur als auch ein 
nachhaltiger und langfristiger Finanzierungsplan 
zu den größten Herausforderungen für gemein-
wohlorientierte Projekte zählen.

Einordnung und Best Practices: Konzeptionell 
kann Common Voice als Beispiel für eine beson-
ders strategische Ausrichtung eines komplexen 
Projekts dienen. Das Projekt verzahnt viele Ele-
mente und Projektpartner*innen. Die Umsetzung 
des Projekts mit Kooperationspartner*innen und 
Förderer*innen aus relevanten Sektoren sowie 
die strenge Bewertung von Maßnahmen hinsicht-
lich der Erweiterung des Datensatzes sind auf das 
Ziel des Projekts ausgerichtet. Zudem zeigt das 
Fallbeispiel, dass eine Einbettung in eine größe-
re Organisation mit umfassendem Budget, wie es 
bei der Mozilla Foundation als Projektträger der 
Fall ist, erheblich zu einer erfolgreichen Umset-
zung eines so umfangreichen Projektes beiträgt. 
Common Voice hat Methoden der Governance 
etabliert, wie wechselnde Beiräte und gleichbe-
rechtigte Abstimmungsverfahren über eine ge-
meinsam erarbeitete Priorisierungsmatrix, die für 
andere Projekte im Feld als Inspiration für kom-
plexe Koordinationsprozesse dienen können.

Auf der technischen Ebene konnte Common Voi-
ce mit seinen Community-basierten Methoden 
zur Datensammlung und -verarbeitung aufzei-
gen, wie verantwortungsvoll mit gespendeten 
Daten als Gemeingut umgegangen werden kann. 
Gleichzeitig zeigt Common Voice aber auch auf, 
dass es herausfordernd ist, einem so umfassen-
den Ziel gerecht zu werden und tatsächlich um-
fassend Machtstrukturen in Sprachdatensätzen zu 
verändern.
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Konzept: Der MBAZA Chatbot ist ein Telefon-Chat-
bot, der aktuelle und behördlich überprüfte Infor-
mationen zur lokalen Covid-19-Situation der ruandi-
schen Bevölkerung zugänglich macht. Das Projekt 
wurde als Reaktion auf Misinformationen und das 
Fehlen einer zuverlässigen und zentralisierten In-
formationsquelle entwickelt. Es wird von Digital 
Umuganda in Partnerschaft mit „Translators without 
borders“ umgesetzt. Die telefonische Anwendung 
kann via Sondernummer erreicht werden. Über den 
MBAZA Chatbot können zu den folgenden Aspek-
ten Informationen abgerufen werden: Covid-Statisti-
ken, Covid-Symptome, Präventionstipps, Bußgelder 
und Strafen, Testzentren, Sperrzonen, Testverfah-
ren, Kosten der Tests, Informationen zu Impfungen.

Das Augenmerk in der Entwicklung vom MBAZA 
Chatbot liegt darauf, Informationen zur aktuellen 
Corona-Pandemielage möglichst niedrigschwel-
lig zugänglich zu machen. Daher werden Informa-
tionen nicht nur auf Englisch und Französisch be-
reitgestellt, sondern auch in der lokalen Sprache 
Kinyarwanda. Zudem wurde mit dem Telefon ein 
Verbreitungskanal gewählt, der von der Mehrheit 
der Bevölkerung genutzt wird. Innerhalb des ersten 
Halbjahres, in dem der MBAZA Chatbot verfügbar 
war, wurde die Anwendung von über einer halben 
Million Menschen genutzt (Europäische Kommis-
sion, o.J.). Zuletzt werden durch das Audioformat In-
formationen auch an Menschen übermittelt, für die 
geschriebenes Wort eine Hürde darstellt.

Organisation
Digital Umuganda

Partner*innenorganisation
• Translators without borders
• Rwanda Information Society (RISA), 

Gov. of Rwanda
• FairForward, ein Projekt der GIZ
• Mozilla Foundation

Teamgröße
6 Personen

Ort
Kigali, Ruanda

Projektlaufzeit
12/2020 – 08/2020

Förderung
• Gesamtbudget von 20 Millionen Euro
• Förderung durch die EU mit 10 Millionen 

Euro als Gewinner*innenprojekt des Smart-
DevelopmentHack-Hackathons

• GIZ
• Mozilla Foundation

Kurzbeschreibung
MBAZA Chatbot ist ein Chatbot, der in Kinyar-
wanda, Englisch und Französisch behördlich 
geprüfte Informationen zur aktuellen Corona-
Pandemielage für Bürger*innen bereitstellt. 
Der Chatbot ist über eine Sondernummer via 
Telefon zu erreichen und stellt eine Band-
breite an wichtigen Informationen zentralisiert 
bereit. Viele Informationen, die andernfalls 
nur in Form eines Texts bereitstehen, werden 
im Audioformat zugänglich gemacht.

Technologie
• Automatisierte Informationsvermittlung via 

Telefon (unklar, ob aktuell ein KI-System 
zum Einsatz kommt)

• Open Source

GitHub
github.com/Digital-Umuganda

github.com/Digital-Umuganda/Mbaza-chatbot

Gemeinwohlaspekt
Verbesserung der Zugänglichkeit öffentlicher 
Gesundheitsinformationen

Website
https://digitalumuganda.com/

Best	Practice | MBAZA Chatbot

Tabelle 6: Übersicht zum Fall MBAZA Chatbot

github.com/Digital-Umuganda
github.com/Digital-Umuganda/Mbaza-chatbot
https://digitalumuganda.com/
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Technologie: Um den Sprach-Chatbot zu realisieren, 
sollten KI-Komponenten trainiert werden. Da Kinyar-
wanda eine sogenannte „underresourced language“ 
ist, was bedeutet, dass keine ausreichend großen 
Datenmengen zugänglich sind, um ein Natural-Lang-
uage-Processing-(NLP-)System zu trainieren, wurde 
im Rahmen des MBAZA-Chatbot-Projekts in Koope-
ration mit der Mozilla Foundation ein entsprechender 
Datensatz aufgebaut. Durch Crowdsourcing konnte 
ein Datensatz für die Übersetzung von Text zu Spra-
che und einer für die Übersetzung von Sprache zu 
Text erstellt werden (1.000 zusätzliche Stunden zu 
dem bereits vorhandenen Datensatz). Das Crowd-
sourcing wurde aufgrund der pandemischen Lage 
hauptsächlich in Online-Veranstaltungen organisiert. 
Bis dato scheint der MBAZA Chatbot allerdings über 
eine robustere nicht KI-basierte Technologie zu funk-
tionieren, via Tastenwahl. Nach einer Sprachansage 
kann die gewünschte Informationskategorie mit der 
entsprechenden Zahl auf der Handytastatur ausge-
wählt werden. Für die zukünftige Entwicklung scheint 
aber die Integration von NLP-Technologie anvisiert zu 
sein. Das Projekt ist Open Source entwickelt worden 
und auf Github dokumentiert.

Finanzierung/Förderung: Der MBAZA Chatbot ge-
hörte zu den neun Gewinner*innenprojekten des 
SmartDevelopmentHack-Wettbewerbs und wurde 
mit 10 Millionen Euro durch die EU gefördert. Des 
Weiteren wurde das Projekt durch die Rwanda In-
formation Society (RISA), FairForward (GIZ AI project) 
und Mozilla gefördert. Durchgeführt wurde das Pro-
jekt durch das ruandische Start-up Digital Umuganda. 
Nach Angaben der EU stand für den MBAZA Chatbot 
insgesamt ein Budget von 20 Millionen Euro zur Ver-
fügung (Europäische Kommission, o.J.). Der Smart-
DevelopmentHack-Wettbewerb wurde durch das 
Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ) und die Europäische 
Kommission in Partnerschaft mit anderen EU-Staa-
ten, Technologieunternehmen und zivilgesellschaft-
lichen Akteur*innen initiiert (European External Action 
Service, 2020). In dem im April 2020 ausgeschriebe-
nen Wettbewerb wurde nach bereits existierenden 
technologischen Ansätzen gesucht, die an durch die 
Pandemie entstandene Probleme adaptiert werden 
sollten. Die Veranstaltung diente der Zusammen-
führung von „Solution Providers“ und „Implementing 
Partners“ (European External Action Service, 2020). 
Gewinner*innenprojekte erhielten sowohl ideelle För-

derung in Form von professioneller Unterstützung 
von Expert*innen als auch finanzielle Förderung für 
die Umsetzung ihrer Ideen (European External Action 
Service, 2020). Die Förderung durch die Mozilla Cor-
poration war Teil des Common-Voice-Projektes, das 
sich mit der Diversifizierung von Sprachdatensätzen 
befasst (siehe Fallbeispiel Common Voice). Der MBA-
ZA Chatbot wurde als Anwendung gefördert, die auf 
dem Kinyarwanda-Common-Voice-Datensatz auf-
baut und diesen gleichzeitig erweitert.

Erfolgsfaktoren: Als Erfolgsfaktor für das Projekt 
nennt Digital Umuganda die leichte Zugänglichkeit 
zum MBAZA Chatbot. Für die gute Annahme des 
MBAZA Chatbots haben zum einen die Verfügbar-
keit der Informationen in der Lokalsprache und zum 
anderen der breit genutzte telefonische Kommunika-
tionskanal eine große Rolle gespielt.

Hindernis: Gegenüber den Erfolgsfaktoren stand die 
Herausforderung, das ruandische Gesundheitsminis-
terium und das Rwanda Biomedical Center zu über-
zeugen, das Projekt zu unterstützen. Der zunächst 
langatmige Prozess der Veröffentlichung des Chat-
bots konnte durch die Hilfe der GIZ und der Mozilla 
Foundation deutlich erleichtert werden.

Einordnung und Best Practices: Konzeptionell zeigt 
das Projekt auf, wie ausschlaggebend eine strategisch 
auf Nutzer*innen ausgerichtete Projektplanung, hier 
in Bezug auf Kanäle, sein kann. Der MBAZA Chatbot 
konnte effizient und effektiv korrekte Informationen 
an einen großen Teil der Bevölkerung weitergeben. 
Dies konnte nur durch eine gute Kontextkenntnis und 
Zusammenarbeit mit Nutzer*innen realisiert werden. 
Zudem ist der MBAZA Chatbot ein gutes Beispiel für 
eine Kooperation zwischen lokalen Organisationen, 
der Regierung und internationalen Organisationen.

Betrachtet man die technischen Aspekte des Projekts, 
wird deutlich, welche Potenziale in Crowdsourcing für 
gemeinwohlorientierte Projekte liegen, da in sehr kur-
zer Zeit ein sehr umfangreicher Datensatz aufgebaut 
werden konnte. Unabhängig vom Aufbau des Daten-
satzes zeigt das Projekt, wie ein Konzept mit einer 
niederkomplexen Technik, Informationsauswahl nach 
automatischer Ansage am Telefon über Telefontas-
ten, erfolgreich umgesetzt werden konnte: Innerhalb 
eines halben Jahres haben mehr als eine halbe Mil-
lion Menschen den Telefon-Chatbot genutzt.
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Konzept: KIVI ist ein Tool, das Hatespeech im Netz 
erkennen soll. Das Ziel der Landesanstalt für Me-
dien NRW ist es, mit Einsatz des Tools die Medien-
aufsicht im Netz, sowohl auf Social-Media-Plattfor-
men als auch auf Websites, zu beschleunigen, zu 
vereinfachen und Mitarbeiter*innen im Monitoring 
psychologisch zu entlasten.

Nach Angaben der Landesanstalt für Medien NRW 
kann das automatisierte Überwachungstool täg-
lich 10.000 Websites und Social-Media-Plattfor-
men nach einem vordefinierten Raster durchsu-
chen und potenzielle Rechtsverstöße anzeigen. 
Identifizierte mutmaßliche Rechtsverstöße werden 
automatisch einer Verstoßkategorie zugeordnet.

Sobald ein Inhalt einer Verstoßkategorie zugeordnet 
wurde, überprüfen studentische Mitarbeiter*innen 
der Landesanstalt für Medien NRW die Inhalte. Die 
erklärte Absicht hinter der Kategorisierung ist es, 
Mitarbeiter*innen bei der Überprüfung psychisch zu 
entlasten, da sie sich so auf die jeweilige Kategorie 
vorbereiten könnten.

Bestätigt sich der Verdacht eines Rechtsverstoßes 
nicht, wird diese Information von den Mitarbeiter*in-
nen als Feedback zur Verbesserung an das KI-Sys-
tem zurückgespielt. Bestätigt sich der Verdacht, 
wird der Inhalt an die Jurist*innen der Landesanstalt 
für Medien weitergegeben und je nach Rechtslage 
entweder der Plattform gemeldet oder es wird in 

Organisation
Landesanstalt für Medien NRW

Partner*innenorganisation
Condat AG (Drittanbieter)

Teamgröße
• variierend 1 – 2 Wissenschaftliche 

Mitarbeiterin der Anstalt,
• variierend 6 – 8 studentische 

Mitarbeiter*innen für das Monitoring,
• Drittanbieter Condat AG für die 

Implementierung

Ort
Düsseldorf, Deutschland

Projektlaufzeit
Seit Februar 2020

Förderung
• Eigenfinanziertes Projekt
• Kosten-Entwicklung des Tools von Condat 

AG: 164.640 Euro Netto
laufende monatliche Gebühren für die Infra-
struktur des Tools 2.300 Euro Netto

Kurzbeschreibung
KIVI ist ein Tool zur Erkennung von 
Hatespeech im Netz. Das Ziel des 
Tools ist es, die Medienaufsicht im 
Netz, sowohl auf Social-Media-
Plattformen als auch auf Websites, zu 
beschleunigen, zu vereinfachen und 
damit Mitarbeiter*innen im Monitoring 
von Inhalten online zu entlasten. Das 
Tool übernimmt dabei die Vorsortierung 
der Inhalte und kategorisiert potenziell 
kritische Inhalte in Verstoßkategorien 
(bspw. verfassungsfeindlich, 
gewaltverherrlichend etc.).

Technologie
• NLP
• Computer Vision

GitHub
/

Gemeinwohlaspekt
Regulierung von Hatespeech im Netz

Website
https://www.medienanstalt-nrw.de/ 
imagebroschuere/viel-mehr-als-nur- 
loeschen.html

Best	Practice | KIVI

Tabelle 7: Übersicht zum Fall KIVI

https://www.medienanstalt-nrw.de/Dimagebroschuere/viel-mehr-als-nur-Dloeschen.html
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Zusammenarbeit mit der Zentral- und Ansprech-
stelle Cybercrime NRW (ZAC) und dem Bundeskri-
minalamt (BKA) eine Strafanzeige gestellt. KIVI wird 
von den Landesanstalten für Medien als Assistenz-
system verstanden, da die automatisiert durchge-
führten Einordnungen von potenziellen Verstößen 
nicht von selbst zur Strafverfolgung weitergeleitet 
werden. Jegliche Verantwortung liegt damit weiter-
hin bei den Mitarbeiter*innen der Landesanstalt für 
Medien. Innerhalb eines Jahres hat KIVI ca. 20.000 
potenzielle Verstöße erkannt, von denen 6.700 nach 
dem Monitoringprozess als Verstoß klassifiziert wur-
den (Meineck, 2022).

Technologie: KIVI führt eine Stichwort- und Link-
basierte Suche auf Websites und sozialen Plattfor-
men durch und liest relevante Inhalte durch Web 
Scraping ein. Die URLs der Seiten mit verdächtigen 
Inhalten werden automatisiert erkannt und Ver-
linkungen auf weitere Websites ebenfalls geprüft. 
Das Tool zerlegt Videos in Einzelbilder und über-
setzt Audiofiles in Text, um beides analysieren zu 
können. Auch die Nutzer*innenzahlen der infrage 
stehenden Inhalte werden erfasst.

Die Bilder werden über neuronale Netzwerke, eng. 
Convolutional Neural Networks (CNN), und vortrai-
nierte Modelle (Amazon Recognition Unsafe Con-
tent) ausgewertet. Texte werden über klassische 
Machine-Learning-Methoden (Naive-Bayes-Ver-
fahren) ausgewertet.

Der Trainingsdatensatz von KIVI setzt sich aus Daten 
der Landesanstalt für Medien NRW zusammen und 
enthält Materialien aller relevanten Verstoßkatego-
rien in Form von Bildern und Texten aus den bisheri-
gen aufsichtsrechtlichen Verfahren sowie Inhalte, die 
keine Verstöße gegen den Staatsvertrag darstellen.

Die Inhalte werden automatisiert den verschiede-
nen potenziellen Verstoßkategorien zugeordnet. 
Entsprechend der gesetzlichen Grundlage des Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrages (JMStV) und 
des Strafgesetzbuches wurden drei übergeordne-
te Verstoßkategorien definiert:

1. politischer Extremismus (darunter fallen unter 
anderem Volksverhetzung, Holocaustleug-
nung und Verwenden von Kennzeichen ver-
fassungswidriger Organisationen)

2. Verletzung der Menschenwürde (definiert als 
Gewaltdarstellung in einer die Menschenwür-
de verletzenden Weise)

3. Jugendschutz (definiert als Verstöße wie Por-
nografie, offensichtlich schwere Jugendgefähr-
dung sowie entwicklungsbeeinträchtigende 
Inhalte wie beispielsweise die Verharmlosung 
von Drogenkonsum)

In der Nachverarbeitung erfolgt eine automati-
sierte Kombination der Analyseergebnisse und 
regelbasierte Bewertung und Priorisierung auf 
Basis einer Rule Engine. Die daraus entstehenden 
Arbeitspakete werden dann in ein Workflow-Sys-
tem (auch bekannt als Ticketsystem zur Organisa-
tion von Arbeitsprozessen im technischen Bereich) 
zur weiteren Bearbeitung und Kontrolle durch die 
Mitarbeiter*innen eingespeist. Die Mitarbeiter*in-
nenbewertungen der automatischen Analyse-
ergebnisse werden zusammen mit den jeweiligen 
Medieninhalten in das KI-Trainingsmaterial für er-
neutes Training zurückgeführt.

Initiation und Team: Die Landesanstalt für Medien 
NRW gibt in Bezug auf die Entstehung des Tools 
an, dass sie als unabhängige Anstalt des öffentli-
chen Rechts gemäß § 88 Abs. 4 Landesmedien-
gesetz NRW im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion 
kontinuierlich zur Beobachtung von Telemedien-
angeboten verpflichtet sei. In der Vergangenheit 
wurde diese Aufsichtsfunktion im Netz ausschließ-
lich durch Mitarbeiter*innen der Landesanstalten 
für Medien umgesetzt. Das war nach Angaben 
der Landesanstalt für Medien NRW zeitaufwendig 
und angesichts der hohen Anzahl der täglich ver-
öffentlichen Inhalte im Netz nur punktuell umsetz-
bar. Zudem waren Mitarbeiter*innen im Monitoring 
täglich mit teilweise sehr belastenden Inhalten 
konfrontiert. Aus diesem Grund hat die Landes-
anstalt für Medien NRW 2019 einen „Abgleich der 
Möglichkeiten der Digitalisierung mit den internen 
Prozessen und aufsichtsrechtlichen Bedürfnissen 
zur Wahrnehmung [der] Pflichten als Medienauf-
sicht vorgenommen“ (eigene Angaben).

Anfang 2020 wurde das Projekt zur Entwicklung 
eines KI-Tools ausgeschrieben und infolgedessen 
die Condat AG mit der Entwicklung von KIVI be-
auftragt. Im August 2020 entwickelte das Unter-
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nehmen einen Prototypen, der fünf Monate später 
erstmals zum Einsatz kam. Im Februar 2021 wurde 
KIVI erstmalig von der Landesanstalt für Medien 
NRW verwendet, im April 2021 final abgenommen 
und seit November 2021 wird die Verwendung auf 
weitere Landesanstalten für Medien ausgewei-
tet. Wie bereits erwähnt, wird KIVI von den Mit-
arbeiter*innen der Landesanstalt für Medien NRW 
genutzt, welche für die Auswertung der mutmaß-
lichen Verstöße von sieben studentischen Mitar-
beiter*innen unterstützt werden.

Finanzierung/Förderung: Das Projekt wurde von 
der Landesanstalt für Medien NRW in Auftrag 
gegeben und damit aus öffentlichen Geldern fi-
nanziert. Die Landesanstalten für Medien werden 
überwiegend aus den Mitteln des Rundfunkbei-
trags finanziert. Die Kosten für die Entwicklung 
des Tools durch die Condat AG lagen bei 164.640 
Euro, laufende monatliche Gebühren betragen 
nach Angaben der Landesanstalt für Medien 
NRW 2.300 Euro.

Erfolgsfaktoren: Die Landesanstalt für Medien 
NRW schätzt den Einsatz des Tools mit Verweis 
auf die erhöhte Anzahl von Strafanzeigen als er-
folgreich ein. Nach Angaben der Landesanstalt für 
Medien NRW konnten die Strafanzeigen im Ver-
gleich zu früheren Monaten erhöht werden. Wäh-
rend im Mai 2022 beispielsweise mit dem Einsatz 
von KIVI 65 Strafanzeigen gestellt wurden, lag die 
Anzahl der Strafanzeigen im Mai 2020 ohne die 
Verwendung von KIVI bei 13. Ein weiterer Erfolg 
seien eine zeiteffiziente und gezielte Betrachtung 
potenzieller Rechtsverstöße und ein erhöhter Mit-
arbeiter*innenschutz. Ein zentraler Faktor, der aus 
Sicht der Landesanstalt für Medien NRW zu die-
sem Erfolg geführt hat, war das Vorhandensein 
eines ausreichenden Datensatzes zum Trainieren 
des KI-Systems.

Herausforderungen: Die Landesanstalt für Me-
dien NRW beschreibt lediglich eine Herausfor-
derung, nämlich das Zusammenstellen einer 
ausreichenden Menge an Beispielmaterial in 
Bild und Text in allen für die Landesanstalten 
für Medien NRW relevanten Verstoßkategorien. 
Auch wenn durch die Arbeit der Landesanstalt 
für Medien NRW grundsätzlich sehr konkrete für 
das KI-System relevante Beispielmaterialien ge-

geben waren, waren diese nicht gleichmäßig auf 
alle Verstoßkategorien verteilt. Nach Angaben der 
Landesanstalt für Medien NRW waren daher ein 
hoher Einsatz im Bereich der Zusammenstellung 
des Materials sowie die Akzeptanz einer schlech-
teren Trefferquote in Bereichen mit einer kleineren 
Menge an Beispielmaterialien notwendig.

Einordnung: KIVI arbeitet an einem gesellschaft-
lich relevanten Problem mit dem Ziel, durch den 
Einsatz eines KI-Systems Prozesse effizienter zu 
gestalten. Die Landesanstalten für Medien sollen 
mit dem Tool in der Aufsicht rechtswidriger Inhal-
te unterstützt werden, um die Menschenwürde, 
die Nutzer*innen sowie die Vielfalt in den Medien 
staatsfern und unabhängig zu schützen.

Eine verbesserte Bewältigung einer komplexen 
und gesellschaftlichen Aufgabe kann ein KI-Sys-
tem als gemeinwohlorientiert qualifizieren, sofern 
dabei mögliche Diskriminierungsfaktoren im Blick 
behalten werden. Diese Frage konnte im Rahmen 
dieser Studie nicht untersucht werden, da hierzu 
ein komplexeres Audit erforderlich wäre. Ein sol-
ches Audit müsste die Ergebnisse des Verfahrens 
des KIVI-Systems mit den Ergebnissen des vor-
herigen Vorgehens qualitativ und quantitativ ver-
gleichen. Auswertungen, wie ein Architektur- und 
Datenflussdiagramm, das die Funktionsweise und 
Entscheidungsprozesse des Systems darstellt, 
sind leider nicht verfügbar. Detaillierte Informatio-
nen sind nicht transparent abrufbar, sondern konn-
ten nur über Nachfragen in Erfahrung gebracht 
werden. Diese Intransparenz erschwert eine Mei-
nungsbildung und Mitsprache für Bürger*innen, 
die im Sinne des Gemeinwohls zentral ist.

KIVI setzt an einem Themenfeld an, das eng mit 
vielen sensiblen rechtlichen Fragen verknüpft ist. 
Die zentrale Kritik am Einsatz von KI-Systemen in 
diesen sensiblen Bereichen ist, dass diese Syste-
me grundsätzlich nicht neutral sein können und 
ihre Ergebnisse demnach immer hinsichtlich Ver-
zerrungen und Diskriminierung kritisch hinterfragt 
werden müssen (siehe hierzu Berichterstattung 
von Netzpolitik.org: Meineck, 2022). Ob eine sol-
che Risikoanalyse in diesem Fall erfolgte, kann im 
Rahmen dieser Studie nicht beurteilt werden.
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Konzept: Das System AI HOKS wurde entwickelt, um 
den Lernfortschritt von Berufsschüler*innen zu ver-
folgen und den Gesprächs- bzw. Unterstützungsbe-
darf im schulischen Bereich ihrer Berufsausbildung 
einzuschätzen und gegenüber dem Lehrpersonal 
anzumelden. Das Ziel ist es, die hohe Abbrecher*in-
nenquote unter Berufsschüler*innen zu senken. Da 
Berufsschüler*innen im finnischen Berufsbildungs-
system individualisierte Lehrpläne („personal com-
petence development plans“) haben, können sie 
ihre Berufsausbildung in unterschiedlichem Tempo 
abschließen – mit einer Laufzeit von wenigen Mo-
naten bis zu mehreren Jahren. Diese Individualisie-
rung erschwert es den Lehrpersonen, die Übersicht 
zu behalten, wie gut Schüler*innen in ihrem Zeitplan 
liegen. Das Tool soll einen Überblick über die Lern-
gemeinschaft geben und das Zeitmanagement der 
Lehrer*innen unterstützen. Mithilfe des Tools kön-
nen diejenigen Schüler*innen, die Unterstützung 
brauchen, priorisiert und Ressourcen der Lehrer*in-

nen geschont werden. AI HOKS wird noch nicht im 
Regelbetrieb eingesetzt, sondern in einer mehrjäh-
rigen Pilotphase getestet und weiterentwickelt.

Technologie: Für die Einschätzung, ob Unterstüt-
zungsbedarf besteht, werden drei Datenquellen 
verarbeitet: der aktuelle Gemütszustand der Schü-
ler*innen, der über eine Skala von Smileys durch die 
Schüler*innen angegeben wird, der Lernfortschritt 
auf Basis der Noten und des Tempos der Schüler*in-
nen im Abgleich zum geplanten Lerntempo und 
die Aktivität von Schüler*innen in einem Lernportal 
(digitaler Fußabdruck). Der ermittelte Gesamtwert 
kann in einem Feedbackloop von Schüler*innen in 
einer Notiz kommentiert und mit einer Daumen-
hoch/runter-Reaktion eingeordnet werden, be-
vor dieser an die Lehrer*innen weitergeleitet wird. 
Die Entwickler*innen haben sich bewusst für die 
Verwendung dieser Datenquellen und gegen die 
Verwendung historischer Daten entschieden. His-

Organisation
City of Helsinki – Education Division

Partner*innenorganisation

• Saidot
• diverse Partner*innen für kleinere Work-

shops (unter anderem eine Universität für 
die Erstellung von Surveys, Berkman Klein 
Center für eine AI Ethics Summer School)

Teamgröße
7+ Personen (nicht in Vollzeit)

Ort
Helsinki, Finnland

Projektlaufzeit
seit 2017

Förderung
• aus dem Budget der Stadt Helsinki 

(keine Informationen zur Förderhöhe)
• Förderung durch das finnische Bildungsminis-

terium (keine Informationen zur Förderhöhe)

Kurzbeschreibung
AI HOKS ist ein KI-Tool für den Einsatz im fin-
nischen Berufsbildungssystem. Das Tool wird 
von Schüler*innen und Lehrer*innen genutzt 
und soll dabei unterstützen, den Gesprächs- 
und gegebenenfalls Unterstützungsbedarf 
von Schüler*innen sichtbar zu machen.

Technologie
• KI-System 
• verwendete Daten: von Berufsschüler*innen 

angegebener Wert zu ihrem Wohlbefinden, di-
gitaler Fußabdruck von Schüler*innen im Lern-
portal, Fortschritt im individuellen Lehrplan

GitHub
/

Gemeinwohlaspekt
Erhöhung der Chancengerechtigkeit im Bildungs-
system, Reduktion der Abbrecher*innenquote

Website
/

Best	Practice | Deep	Dive	AI HOKS

Tabelle 8: Übersicht zum Fall AI HOKS
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torische Daten werden oft bei Machine-Learning-
Methoden verwendet und sind im vorliegenden 
Fall insofern problematisch, als dass von Daten vor-
heriger Lerngemeinschaften Aussagen über ande-
re Lerngemeinschaften getroffen werden würden, 
auch wenn sich zum Beispiel das Bildungssystem 
und Umstände im Umfeld geändert haben könnten.

Darüber hinaus haben sich die Entwickler*innen 
auch bewusst dagegen entschieden, Schüler*innen 
mithilfe von AI HOKS zu bewerten oder einzustu-
fen. Gegen Klassifizierungen, Profiling und Risiko-
assessments spricht aus Sicht der Projektverant-
wortlichen, dass selbsterfüllende Prophezeiungen 
vermieden werden sollten. Ein solches Szenario 
könnte sein, dass die Einschätzung einer Person als 
potenzielle*r Abbrecher*in begünstigt, dass diese 
Vorhersage eintrifft, weil die Person dies selbst ver-
innerlicht und/oder entsprechend behandelt wird.

Im Bildungsbereich müssten die verwendeten Me-
thoden besonders in Bezug auf Risiken bewertet 
und ein hohes Maß an Transparenz gegenüber den 
Nutzer*innen gewährleistet werden. Zudem wird 
angegeben, dass großer Wert auf die Autonomie 
der Schüler*innen gelegt werde, wie beispielsweise 
durch die Möglichkeit, die automatische Einschät-
zung einzuordnen.

Mit der Begründung, dass die Stadt Helsinki ge-
setzlich verpflichtet ist, einen fairen Zugang zur 
Berufsbildung zu gewährleisten, wird es allerdings 
wahrscheinlich keine Möglichkeit für Schüler*innen 
geben, das System nicht zu nutzen.

Initiation und Team: AI HOKS wurde von der Abtei-
lung für Bildung der Stadt Helsinki (City of Helsinki 
– Education Division) initiiert. Das Projektteam setzt 
sich aus zwei Unterbereichen zusammen: dem Do-
main-Team und dem technischen Team; hinzu kom-
men externe Kooperationsakteur*innen. Das Do-
main-Team besteht aus dem Product Owner, einem 
Leadership-Team und Lehrer*innen. Das technische 
Team besteht aus Developer*innen, ein*er Expert*in 
für die Cloudinfrastruktur, über die das System läuft, 
User-Interface/User-Experience-Designer*innen 
und Data Scientists. Das Projekt wird von einer Per-
son, die sowohl einen Hintergrund in Pädagogik als 
auch in Computer Science hat, geleitet. In Bezug 
auf das Team wird hervorgehoben, dass es not-

wendig ist, dass Mitglieder des technischen Teams 
ein tiefgehendes Verständnis des Anwendungsge-
biets der Bildung (Phänomene, Zusammenhänge, 
Risiken) haben. Um diesem Problem zu begegnen, 
wurden Weiterbildungen für das technische Team 
konzipiert.

Zudem wird eng mit Schüler*innen und Lehrer*in-
nen für die Entwicklung des Systems zusammen-
gearbeitet. Kooperationen mit externen Akteur*in-
nen sind ein zentraler Bestandteil des Projekts. Für 
die technische Umsetzung des Systems wurden 
das Unternehmen Saidot und ein Teil des Projekt-
teams beauftragt. Im Rahmen eines einwöchigen 
Workshops des Bergmann Klein Centers Harvard 
wurde ein Ethics-Handbuch für die KI-Komponen-
ten des Projekts entwickelt. In einer weiteren Uni-
versitätskooperation mit Bezug zum Fachbereich 
Soziologie/Pädagogik wurden Fragebögen für die 
Auswertung der Pilotphasen entwickelt.

Finanzierung: Das Projekt wird inhaltlich und finan-
ziell hauptsächlich durch die Stadt Helsinki getra-
gen. Das Projekt wurde zunächst für einen Zeitraum 
von fünf Jahren gefördert, mit optionaler Verlänge-
rung. Zusätzlich zum Budget der Stadt wurde das 
Projekt durch Gelder des finnischen Bundesbil-
dungsministeriums finanziert.

Erfolgsfaktoren: Als Erfolgsfaktoren werden der 
transparente Aufbau der Testphase und des Pro-
gramms, die enge Zusammenarbeit mit den Nut-
zer*innen, kontinuierliche Lernmöglichkeiten, die 
Möglichkeit, Iterationen vorzunehmen sowie die 
Zusammensetzung des Teams genannt.

Es wird angeführt, dass die Entwicklung des Sys-
tems von Beginn an in Zusammenarbeit mit po-
tenziellen Nutzer*innen (Schüler*innen und Leh-
rer*innen) entwickelt und getestet wurde. Es gab 
nach Angaben der Projektverantwortlichen wenig 
bis keinen Widerstand bezüglich der Tests, was 
darauf zurückgeführt wird, dass das System die 
Nutzer*innen in ihrer Berufsbildung bzw. in ihrem 
Betreuungsjob unterstützen soll. Der Erfolg des 
Systems würde daran gemessen, wie hilfreich es 
für die Nutzer*innen zum Erreichen ihrer Ziele ist. 
Beim Einsatz des Systems stimmen die Ziele der 
unterschiedlichen Parteien (Entwickler*innen und 
Nutzer*innen) überein.



62 Fallstudien und Best Practices

Das System unterstütze den Dialog zwischen Leh-
rer*innen und Schüler*innen sowie den Selbstreflexi-
onsprozess auf beiden Seiten. Wichtige soziale Inter-
aktionen werden dabei nicht durch das Tool ersetzt, 
sondern durch den Einsatz des Systems befördert. 
Des Weiteren wird das gute Annehmen des Projekts 
auf das hohe Maß an Transparenz zurückgeführt. Es 
ist eine Priorität im Projekt, dass alle Inhalte für Schü-
ler*innen transparent und kommentierbar sind.

Zwei weitere genannte Erfolgsfaktoren sind der of-
fene Lernprozess, den das Projektteam durchlaufen 
hat, und die Iterationen in der Anwendungsentwick-
lung, die infolgedessen vorgenommen wurden. Dazu 
gehören die Schulung der IT-Expert*innen zu Bil-
dungsfragen, aber auch organische Lernprozesse im 
Team, die beispielsweise zu der Erkenntnis geführt 
haben, dass klassische Machine-Learning-Metho-
den in diesem Kontext nicht anwendbar sind. Gleich-
zeitig waren im Projekt der Raum und die Fähigkeiten 
vorhanden, Alternativen zu entwickeln.

Ganz generell haben die Fähigkeiten, die im Team 
vereint sind, dazu beigetragen, dass das Projekt er-
folgreich ist. Explizit genannt werden juristische, päd-
agogische, IT- und Fundraising-Expertise.

Herausforderungen: Als Herausforderung werden die 
folgenden Aspekte genannt: das Finden bzw. Entwi-
ckeln von IT-Expertise mit entsprechender Reflexions-
fähigkeit, der Umgang mit problematischen Aspekten 
von Machine-Learning-Methoden und die Entschei-
dung, welche Daten verarbeitet werden sollen.

Da in der City of Helsinki – Education Division nicht 
die notwendige technische Expertise vorhanden war, 
musste diese von außerhalb ins Team gebracht wer-
den, was eine Herausforderung war. Hier wurde be-
tont, dass nicht nur reine IT- bzw. Machine-Learning- 
Expert*innen gebraucht wurden, sondern Personen, 
die in der Lage sind, traditionelle Wege und deren 
Konsequenzen im Anwendungsfeld zu reflektieren.

Eine weitere Herausforderung war es, ein passendes 
Modell für die Datenverarbeitung für das Projekt zu 
entwickeln, ohne auf klassische Machine-Learning-
Methoden zurückzugreifen. Eine damit verbundene 
Anforderung bestand darin, herauszufinden, was die 
richtigen Daten sind, die verantwortungsvoll erarbei-
tet werden können.

Übergeordnet wird angeführt, dass sich an vielen 
Stellen gezeigt habe, dass „das KI-Versprechen“, 
Prozesse zu vereinfachen und Ressourcen ein-
zusparen, sich nicht bewahrheitet habe und viele 
Lektionen „the hard way“ gelernt werden mussten 
(eigene Angaben). Dem konnte nur begegnet wer-
den, indem eine offene Haltung dem Projekt und 
dem Kontext gegenüber bewahrt wurde.

Einordnung und Best Practices: AI HOKS zeigt auf, 
wie ein umsichtiger Einsatz technischer Tools dazu 
beitragen kann, einen aktiven Austausch zwischen 
Schüler*innen und Lehrer*innen zu fördern. Gleich-
zeitig ist festzuhalten, dass hierzu viele Vorsichts-
maßnahmen, Iterationen und externe Perspektiven 
auf das Projekt integriert wurden. Außerdem gebe 
es eine ausgeprägte Zusammenarbeit mit der Nut-
zer*innengruppe. Darüber hinaus wurde das Tool 
nicht eingesetzt, um Schüler*innengruppen zu ka-
tegorisieren oder „Ausreißer“ zu erkennen, sondern, 
der Zielsetzung entsprechend, um Kapazitäten in 
einem individualisierten ressourcenintensiven Sys-
tem besser und individualisiert zu verteilen. Diese 
Zielsetzung verdeutlicht, dass das Hauptanliegen 
von AI HOKS ist, Schüler*innen die beste Unterstüt-
zung zukommen zu lassen, und nicht etwa, primär 
das Management des Schulsystems zu verbessern.

Gleichzeitig verdeutlicht AI HOKS, wie wichtig es 
für den heiklen Einsatz im Bildungsbereich ist, ein 
tiefgehendes Verständnis über die Risiken von 
Technologien sowie eine klare Ausrichtung auf die 
Ziele der Nutzer*innen zu haben. So haben insbe-
sondere Schüler*innen viel Mitbestimmung und 
Raum zur Selbstreflexion, dies wirkt dem Macht-
gefälle zwischen Lehrenden und Lernenden ent-
gegen. Zudem verdeutlicht das Fallbeispiel, dass 
sich klassische Machine-Learning-Technologien in 
einigen Anwendungsbereichen nicht eignen. Es be-
darf einer stetigen Reflexion über die verwendeten 
Technologien und ihre möglichen Auswirkungen. 
Gleichzeitig bleibt festzuhalten, dass noch offen ist, 
ob die Autonomie der Schüler*innen nur innerhalb 
des Systems oder ganzheitlich befördert wird. Ist 
Letzteres der Fall, wäre es die freie Entscheidung 
des*r Schüler*in, das Tool zu nutzen. Diese Frage ist 
vor allem in Hinblick auf die Überwachung und Ver-
arbeitung des Verhaltens in der Lernplattform (digi-
taler Fußabdruck) kritisch zu bewerten.
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Konzept: Das Projekt EyeCaptain hat zum Ziel, 
Menschen, die ihre Hände nicht bewegen können, 
zu mehr Autonomie und Selbstbestimmung zu ver-
helfen. In Deutschland betrifft dies etwa 250.000 
Menschen. Die Grundidee ist die Umnutzung einer 
Steuerung mithilfe von Eyetracking. Diese Techno-
logie wird beispielsweise für Forschungszwecke 
in der Psychologie verwendet, um die Position der 
Augen zu messen. EyeCaptain nutzt die Techno-
logie, um eine aktive Steuerung technologischer 
Geräte über Augenbewegungen zu ermöglichen.

In der ersten praktischen Umsetzung der Idee hat 
das EyeCaptain-Team an einem technischen As-
sistenzsystem für die Steuerung von Rollstühlen 
durch Eyetracking gearbeitet. Eine Steuerung ei-
nes Rollstuhls durch die Augen könnte die derzei-
tigen Steuersysteme ersetzen, die oft durch das 
Kinn oder den Mund funktionieren. Diese werden 
von Nutzer*innen als unästhetisch und unprak-
tisch wahrgenommen, da sie oft das gleichzeitige 
Sprechen verhindern. Für die Augensteuerung ist 

auf Sichthöhe an einem Rollstuhl ein Tablet mit 
einem Eyetracker angebracht, der die Bewegung 
der Pupillen erfasst. Auf dem Tablet sehen Nut-
zer*innen durch eine Kamera die Umgebung im 
Weitwinkel. Blicken die Nutzer*innen nach rechts, 
fährt der Rollstuhl nach rechts, blicken Nutzer*in-
nen nach links, fährt der Rollstuhl nach links.

Die entwickelte Technologie lässt sich aber auch 
auf andere Kontexte übertragen. So entwickelt das 
EyeCaptain-Team derzeit Apps, die über Eyetrack-
ing gesteuert werden können. Damit können Men-
schen, die dabei sonst auf Unterstützung angewie-
sen wären, eigenständig über ihr Tablet und die 
entwickelten Apps Musik hören oder Nachrichten 
verfassen. Der Zugang zu digitalen Inhalten wird so 
barriereärmer und ermöglicht Menschen mit kör-
perlichen Beeinträchtigungen mehr Autonomie, 
Privatsphäre und Selbstbestimmung im Alltag.

Technologie: EyeCaptain basiert auf dem Einsatz 
von Eyetracking-Technologie, einer Sensortech-

Organisation
EyeCaptain e.V.

Partner*innenorganisation
/

Teamgröße
5 Personen

Ort
Freiburg, Deutschland

Projektlaufzeit
seit 2018

Förderung

• ideelle Erstförderung Social Innovation Lab 
Freiburg (2018)

• Förderung durch den Prototype Fund mit 
47.500 Euro (2020)

Kurzbeschreibung
Das Projekt EyeCaptain hat zum Ziel, Men-
schen, die ihre Hände nicht bewegen kön-
nen, durch eine Eyetracking-Steuerung von 
elektronischen Geräten zu mehr Autonomie 
zu verhelfen. Mithilfe einer Infrarotkamera 
erfasste Bewegungen der Augen werden in 
Steuerungsbefehle umgewandelt.

Technologie
• Eyetracking-Technologie (KI-gestützte Bild-

verarbeitung des Drittanbieters Tobii)
• App-Programmierung über JavaScript

GitHub
https://github.com/EyeCaptainProject/

Gemeinwohlaspekt
Barrieren vermindern

Website
https://eyecaptain.de/

Best	Practice | EyeCaptain

Tabelle 9: Übersicht zum Fall EyeCaptain

https://github.com/EyeCaptainProject/
https://eyecaptain.de/
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nologie, die mithilfe einer Infrarotkamera Pupil-
lenbewegungen erfasst und die Bewegungen in 
Datenströme übersetzt (TobiiTech, o.J.). EyeCap-
tain nutzt dabei das kommerzielle Angebot des 
Technologieunternehmens Tobii, für die Bildver-
arbeitung kommen dabei KI-Systeme zum Einsatz 
(eigene Angaben). Die Daten werden schließlich in 
Steuerungsbefehle in den Apps oder zur Steue-
rung des Rollstuhls umgewandelt. Je nachdem, 
wo und wie lange Nutzer*innen auf einen Bereich 
in der App blicken, werden beispielsweise Nach-
richten abgeschickt oder Links in einem Browser 
geöffnet. Bei der Entwicklung der Apps wird auf 
Individualisierungsmöglichkeiten in den Einstel-
lungen geachtet. Gerade in der Zielgruppe von 
EyeCaptain können individuelle Bedürfnisse stark 
voneinander abweichen. Im Austausch mit Nut-
zer*innen entstehen so anpassungsfähige Apps, 
in denen Nutzer*innen selbst über Symbolgrößen 
entscheiden können (Jach & Leu, 2021).

Die Skripte für die Programmierung der Apps sind 
open source und kostenlos verfügbar, was aus 
Sicht der Initiator*innen auch in Zukunft so bleiben 
soll. Da es sich bei der Rollstuhlsteuerung um ein 
Medizinprodukt handelt, wurden die Skripte für 
die Programmierung der Rollstuhlsteuerung al-
lerdings nur in Bausteinen veröffentlicht und nicht 
als vollständiges Endprodukt (Jach & Leu, 2021).

Initiation und Team: EyeCaptain ist im privaten 
Kontext im Jahr 2017 zunächst als Hobbyprojekt 
entstanden, nachdem zwei der Gründer auf You-
tube ein Video von Fynn Kliemann gesehen haben, 
in dem er sich an dem Bau eines Sprachassistenz-
systems zur Steuerung von Apps versucht. Durch 
ein Studium in Maschinenbau und eine Promotion 
in Psychologie mit dem Fokus auf Eyetracking 
brachten beide Mitgründer viel relevantes Wissen 
für die Umsetzung einer Rollstuhlsteuerung via 
Augenbewegungen mit. Weitere Unterstützung 
für die Umsetzung des Projekts bekamen die bei-
den über ihren Freundeskreis mit zwei Gesund-
heitspädagoginnen, die durch ihre Arbeit Kontakt 
mit der Zielgruppe hatten, sowie einem Software-
entwickler.

Die erste Version von EyeCaptain war ein Miniatur-
modell eines Rollstuhls, das mit einem einfachen 
User-Interface nur mit den Augen bedient werden 

konnte (Website EyeCaptain). Da es sich bei dem 
Produkt um ein Medizinprodukt handelt, ist das 
Zulassungsverfahren langwierig. Das Produkt ist 
noch nicht auf dem Markt, sondern befindet sich 
noch in der Testphase. Ausgehend vom Rollstuhl-
steuerungssystem entwickelt das EyeCaptain- 
Team derzeit App-Steuerungssysteme.

Finanzierung/Förderung: Eine erste ideelle 
Förderung für die Idee, eine Rollstuhlsteuerung 
durch Blickbewegungen zu entwickeln, erhielt 
EyeCaptain 2018 über das Social Innovation Lab 
Freiburg, das Projekten in seinem sogenannten 
„Sozionauten-Programm“ Zugang zu einem Co-
Working-Space, Netzwerken und einem Mento-
ringprogramm bietet. Projektteams bekommen in 
diesem Programm die Möglichkeit, ihre Ideen als 
soziales Geschäftsmodell in die Realität umzuset-
zen (Social Innovation Lab, o.J.). Eine erste finan-
zielle Förderung folgte 2020 über den Prototype 
Fund mit einer Fördersumme von 47.500 Euro. In 
dem sechsmonatigen Förderzeitraum konnten die 
Entwickler*innen ihr Projekt weiterentwickeln. Die 
Förderung ist inzwischen ausgelaufen und das 
Projektteam ist auf der Suche nach einer Folgeför-
derung, Spenden für den 2019 gegründeten Ver-
ein EyeCaptain e.V. können den finanziellen Bedarf 
nicht decken. Vor diesem Hintergrund arbeitet das 
Team aber derzeit nicht hauptberuflich an Eye-
Captain (Jach & Leu, 2021).

Erfolgsfaktoren: Es werden verschiedene Erfolgs-
faktoren genannt, dazu gehören Förderungen, die 
Netzwerke bieten, und die Möglichkeit, mehr Zeit 
in das Projekt zu investieren. Außerdem werden 
der Aufbau auf bestehende Open-Source-Pro-
jekte und die interdisziplinäre Zusammensetzung 
des Kernteams genannt.

Ideelle Förderung durch das Social Innovation Lab 
Freiburg hat den Gründer*innen Zugang zu wich-
tigen Netzwerken und Mentoringprogrammen in 
der ersten Entwicklungsphase ermöglicht. Durch 
die finanzielle Förderung des Prototype Funds 
wurde eine intensive Weiterentwicklung von 
EyeCaptain ermöglicht. Nur durch die finanzielle 
Unterstützung konnten die Gründer*innen ihren 
Hauptberuf etwas reduzieren und sich nebenbei 
noch auf EyeCaptain konzentrieren. Ein weiterer 
Erfolgsfaktor waren bestehende Open-Source-
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Projekte, die die Gründer*innen nutzen und wei-
terentwickeln konnten. Zusätzlich waren auch die 
interdisziplinären Kompetenzen der Teammitglie-
der ein Erfolgsfaktor. Neben den technischen Fä-
higkeiten hatten die Entwickler*innen Netzwerke 
und Kontakte mit Menschen, die selbst körperlich 
beeinträchtigt sind oder in engem Kontakt mit 
Menschen mit körperlicher Beeinträchtigung ste-
hen. Zudem haben die Gründer*innen ein Kontakt-
feld auf der Vereinswebsite eingerichtet, über das 
sie regelmäßig Anfragen von Personen erreichen, 
die das Produkt gern testen würden oder Ideen für 
die Entwicklung haben. In regelmäßigen Testpha-
sen wurden vielfältige Rückmeldungen eingeholt, 
um das Produkt möglichst mit der Zielgruppe ge-
meinsam zu verbessern. Im Interview des Proto-
type Funds betont Jana Tempes, dass nur durch 
einen partizipativen Ansatz gewährleistet werden 
kann, dass Produkte entstehen, die tatsächlich 
auch nutzbar sind (Jach & Leu, 2021).

Herausforderungen: Es werden von EyeCaptain 
unterschiedliche Herausforderungen identifiziert: 
das Fehlen von Fördergeldern und Zeit, die Kon-
sequenzen der strikten Regulierung von Medizin-
produkten für das Projekt und die Herausforde-
rung, eine Alternative zu proprietärer Software zu 
finden.

Als erste Herausforderung wird das Fehlen von 
Fördergeldern und Zeit genannt. Während die 
Gründer*innen im Studium halbtags für EyeCap-
tain arbeiten konnten, ist dies mit einem Hauptbe-
ruf in Vollzeitstelle und familiären Verpflichtungen 
nicht mehr möglich. Das Projekt sei zu komplex, 
um es ausschließlich im Ehrenamt voranzutreiben. 
Die Antragstellung für Fördergelder sei wiederum 
so zeitintensiv, dass dafür „eine eigene Stelle nötig 
wäre“ (eigene Angaben).

Eine zweite Herausforderung ist die starke Regu-
lierung von Medizinprodukten, die es auch ver-
hindert, die Rollstuhlsteuerung als Open-Source-
Endprodukt zur Nutzung auf „eigenes Risiko“ zu 
veröffentlichen (eigene Angaben). Eine notwen-
dige Zertifizierung wäre sehr kostenintensiv und 
ohne Förderung nicht umsetzbar. Aus diesem 
Grund konzentriert sich das EyeCaptain-Team 
derzeit auf die Entwicklung der barrierefreien 
Apps, die mit den Augen gesteuert werden könn-
ten. Eine letzte Herausforderung ist, dass einige 
Software-Komponenten, die für das Eyetracking 
verwendet werden, proprietär sind und in kosten-
losen und freien Produkten aus Lizenzgründen 
nicht verwendet werden können. Dafür müsse das 
Team noch Alternativen finden (eigene Angaben).

Einordnung und Best Practices: Die Analyse zeigt 
auf, dass EyeCaptain konzeptionell insbesondere 
von der interdisziplinären Teamzusammensetzung 
profitierte. Vorkenntnisse aus dem Gesundheits-
sektor sowie mit der Verwendung der Eyetrack-
ing-Technologie waren sowohl für die technische 
Umsetzung des Projekts als auch für die Netz-
werke und Kontakte zur Zielgruppe von großem 
Vorteil. Auf technischer Ebene zeigt EyeCaptain, 
dass insbesondere die Entwicklung eines einfach 
übertragbaren Tools von Vorteil ist. Die Eyetrack-
ing-Steuerung konnte auf die Steuerung von Apps 
übertragen werden, als sich die Zertifizierung der 
Rollstuhlsteuerung als Medizinprodukt als zu zeit- 
und kostenintensiv herausstellte. Als Best Practice 
kann auch gesehen werden, dass das Projektteam 
im Dialog mit der Zielgruppe eine individuelle An-
passung der App entwickelte, die auf besondere 
Bedarfe reagieren kann.
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Konzept: Im Forschungsprojekt CLAUDETTE ar-
beiten Wissenschaftler*innen daran, mithilfe eines 
KI-gestützten Systems potenziell unfaire Vertrags-
klauseln in Verbraucher*innenverträgen zu identi-
fizieren. Diese Identifikation liegt im Rahmen der 
Richtlinie 93/13/EWG des Rates über missbräuch-
liche Klauseln in Verbraucher*innenverträgen. Mit 
dem Inkrafttreten der Datenschutz-Grundver-
ordnung (DSGVO) wurde zudem eine Analyse mit 
einem Fokus auf Datenschutz eingeführt. Das Ziel 
ist es, Verbraucher*innen davor zu schützen, un-
faire Vertragsbedingungen zu akzeptieren, und in 
Konsequenz eine Anpassung der Klauseln zu be-
wirken. Gleichzeitig könnte das Tool die Arbeit von 
Verbraucher*innenschutzorganisationen effizienter 
gestalten, es kann genutzt werden, um Dokumente 
automatisch zu scannen und auszuwerten.

In der Webanwendung von CLAUDETTE können 
Nutzer*innen via Drag-and-drop Texte überprüfen 
lassen. Als Output markiert das System Stellen, 
die potenziell unfaire Klauseln enthalten. Es wird 
außerdem angegeben, warum die Klausel nicht 
fair ist. Das Tool ist in der Lage, vollständige Sät-
ze oder Paragrafen auf potenziell unrechtmäßige 
Klauseln zu überprüfen.

Technologie: Das Ziel von CLAUDETTE ist es, 
zu untersuchen, inwieweit es möglich ist, Ver-
braucher*innenverträge automatisch auf unfai-
re Klauseln zu prüfen. Da es sich bei CLAUDET-
TE um ein Forschungsprojekt handelt, werden 
unterschiedliche Machine-Learning-Methoden 
angewendet und getestet. Die zuvor beschriebe-
ne Webanwendung basiert auf der sogenannten 

Organisation
Rechtswissenschaftliche Abteilung des Euro-
päischen Hochschulinstituts (EUI)

Partner*innenorganisation

• Universität Bologna
• Universität Moderna und der Reggio Emilia

Teamgröße
ca. 9 Personen

Ort
Florenz, Italien

Projektlaufzeit
Seit 2017

Förderung
• Erstförderung durch das EUI
• Förderung zur Weiterentwicklung durch 

den Europäischen Verbraucherverband 
(frz. Bureau Européen des Unions de 
Consommateurs, BEUC)

• anderweitige Förderung individueller 
Mitarbeiter*innen 

• Bereitstellung einer Grafikkarte durch 
NVIDIA

Kurzbeschreibung
CLAUDETTE ist ein Forschungsprojekt im Rah-
men dessen, basierend auf einem KI-System, 
potenziell unfaire Vertragsklauseln in Verbrau-
cher*innenverträgen und Datenschutzrichtlinien 
identifiziert werden sollen. Als Teil des Projek-
tes wurde eine Webanwendung entwickelt, 
deren Ziel es ist, Verbraucher*innen zu helfen, 
Nutzungsbedingungen besser zu verstehen. 
Gleichzeitig könnte das Tool die Arbeit von Ver-
braucher*innenschutzorganisationen effizienter 
gestalten, da eine große Anzahl von Dokumen-
ten automatisch gescannt werden kann.

Technologie
NLP-System (Stützvektormethode, eng. Sup-
port Vector Machine)

GitHub
https://github.com/coastalcph/lex-glue

Gemeinwohlaspekt
Informationsasymmetrie vermindern, Verbrau-
cher*innenrechte stärken

Website
http://claudette.eui.eu/demo/

Best	Practice | CLAUDETTE

Tabelle 10: Übersicht zum Fall CLAUDETTE

https://github.com/coastalcph/lex-glue
http://claudette.eui.eu/demo/
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Stütz vektormethode (Support Vector Machine, 
kurz SVM) (Lippi et al., 2019, S. 131).

Der Datenkorpus besteht aus 50 Online-Ver-
braucher*innenverträgen, beispielsweise den 
Allgemeinen Nutzungsbedingungen von On-
line-Plattformen. Die Annotierung der Daten er-
folgte basierend auf Annotierungsrichtlinien, 
diese wurden mehrfach angepasst. Basierend 
auf dem Annotierungsprozess wurden acht ver-
schiedene Kategorien unfairer Vertragsklauseln 
identifiziert. Jeder Kategorie wurde ein Exten sible 
Markup Language (XML) Tag zugewiesen. Die 
unterschiedlichen Kategorien sind beispielswei-
se „einseitige Änderung“ (unilateral change) oder 
„einseitige Kündigung“ (unilateral termination) des 
Services. Grundsätzlich basiert das System auf 
der Annahme, dass jede Klausel entweder als fair, 
potenziell unfair oder eindeutig unfair klassifiziert 
werden kann. Der Datenkorpus enthält insgesamt 
12.011 Sätze, von denen 8,6 Prozent als positiv ge-
labelt wurden und somit potenziell unfaire Klau-
seln enthalten könnten (Lippi et al., 2019).

Initiation und Team: CLAUDETTE ist ein interdis-
ziplinäres Forschungsprojekt, das am Fachbereich 
für Recht des EUI angesiedelt ist. Es wurde 2017 
in der Forschungsgruppe an der rechtswissen-
schaftlichen Abteilung des EUI initiiert. Seit Be-
ginn wird das Projekt in enger Zusammenarbeit 
mit Ingenieuren der Universität Bologna und der 
Universität Modena und Reggio Emilia durchge-
führt. Im Zeitraum von 2017 bis 2019 wurden die 
Annotierung des Datensatzes und erste Expe-
rimente unter der Verwendung verschiedener 
Machine-Learning-Methoden durchgeführt. 2019 
wurde eine Betaversion des CLAUDETTE-Web-
servers entwickelt. In den folgenden Jahren wur-
de daran gearbeitet, das System zu erweitern und 
Verträge aus anderen Sprachen und aus anderen 
Marktsektoren einzuschließen. Seit 2018 wird im 
Anschluss an die Einführung der DSGVO zudem 
an einem Fokus auf der Überprüfung von Daten-
schutzrichtlinien gearbeitet.

Finanzierung/Förderung: Die Erstförderung des 
Projekts CLAUDETTE wurde vom EUI vergeben 
(Lippi et al., 2019). Wie zu den Herausforderungen 
noch ausführlicher beschrieben wird, kamen aber 
nach der Erstförderung unerwartete Schwierig-

keiten bei der Folgeförderung auf, da Verbrau-
cher*innenschutzorganisationen wider Erwarten 
wenig Interesse an der Entwicklung des Projektes 
zeigten. Eine Ausnahme war der Europäische Ver-
braucherverband, frz. Bureau Européen des Uni-
ons de Consommateurs (BEUC), der, im Anschluss 
an die Erstförderung durch das EUI, die Förde-
rung für die Weiterentwicklung des Systems hin-
sichtlich Datenschutzrichtlinien bereitgestellt hat 
(Contissa et al., 2018). Im Anschluss daran hat Prof. 
Giovanni Sartor im Rahmen des EU-Programms 
Horizon 2020 eine Förderung für das übergreifen-
de Projekt „Computational Law“ an der Universität 
Bologna in Höhe von 2.273.550 Euro erhalten. Die 
Förderung für „CompuLaw“ hängt nicht direkt mit 
dem CLAUDETTE-Projekt zusammen, ermöglicht 
aber finanzielle Sicherheit für einige der Wissen-
schaftler*innen, die von Anfang an an CLAUDETTE 
mitgewirkt haben. Zudem hat die NVIDIA Corpo-
ration Marco Lippi für die Arbeit an CLAUDETTE 
die Grafikkarte Titan X Pascal GPU bereitgestellt 
(Ruggeri et al., 2021). Außerdem kamen kleinere 
Beiträge über nationale bzw. regionale Förderung 
hinzu, beispielsweise die Finanzierung der Re-
cherche über Transparenz über das Polish Natio-
nal Science Centre (Jablonowska et al., 2021).

Erfolgsfaktoren: Es werden vier Erfolgsfaktoren 
von den Mitarbeiter*innen des Projekts genannt. 
Der erste genannte Erfolgsfaktor ist die Experti-
se der Professor*innen und Wissenschaftler*innen 
am EUI sowie an den Partneruniversitäten. Digita-
les Recht sowie Verbraucherrecht sind wichtige 
Arbeitsbereiche am EUI. Somit konnte die Idee 
für das Projekt nicht nur im Austausch mit exter-
nen Wissenschaftler*innen entwickelt werden, 
sondern auch mit Personen besetzt werden, die 
sich mit den Themen schon intensiv auseinander-
gesetzt haben. Als zweiter Erfolgsfaktor wurde 
genannt, dass das Projekt von großer Relevanz 
ist, einen starken Praxisbezug hat und auf den Er-
fahrungen von Millionen Nutzer*innen beruht, die 
in ihrem Alltag mit Nutzungsbedingungen kon-
frontiert sind. Als dritter Erfolgsfaktor wird das 
akademische Netzwerk genannt, durch das ein 
kompetentes, interdisziplinäres Forschungsteam 
gebildet werden konnte. Insbesondere die Zu-
sammenarbeit zwischen Jurist*innen und Informa-
tiker*innen habe es ermöglicht, zu verstehen, wie 
legale Normen in überschaubare Annotations-
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richtlinien übersetzt werden können. Schließlich 
wird als vierter Erfolgsfaktor genannt, dass das 
EUI in den Gründungsjahren eine erste Förderung 
bereitstellen konnte.

Herausforderungen: Mitarbeiter*innen von CLAU-
DETTE nennen zwei Kernherausforderungen. Die 
erste Herausforderung in der Umsetzung des Pro-
jektes lag darin, mit der Komplexität von Geset-
zestexten und den limitierten Möglichkeiten von 
automatisierten Analyseverfahren umzugehen.

Eine weitere genannte Herausforderung lag in 
der Folgeförderung. Diese Herausforderung kam 
auf, nachdem klar wurde, dass die automatisier-
te Überprüfung grundsätzlich möglich ist. Um ein 
tatsächlich robustes System zu entwickeln, wur-
den jedoch zusätzliche Ressourcen benötigt, um 
die Leistung zu verbessern, das System auf ande-
re Vertragstypen auszuweiten, Rechtsfragen (wie 
beispielsweise Transparenz) zu adressieren und 
das System auch auf Mehrsprachigkeit zu trainie-
ren. Tatsächlich haben aber weder nationale Ver-
braucher*innenschutzorganisationen noch die Eu-
ropäische Kommission Interesse daran gezeigt, das 
Projekt zu fördern. Das Projektteam vermutet, dass 
eventuell befürchtet würde, CLAUDETTE könne 
etablierte Maßnahmen und Praktiken schwächen 
oder in den Wettbewerb mit ihnen treten.

Grundsätzlich wurde bei CLAUDETTE darauf ge-
achtet, keine Förderung von profitorientierten Or-
ganisationen anzunehmen oder die Recherche zu 
kommerzialisieren, um die akademische Integrität 
und den Gemeinwohlaspekt zu wahren. Mit dieser 
Einschränkung stellte es sich als Schwierigkeit he-
raus, die dauerhafte Förderung zu gewährleisten.

Einordnung und Best Practices: Das Projekt 
CLAUDETTE zeigt, dass die Digitalisierung und 
Automatisierung von Prozessen den Zugang der 
Zivilbevölkerung zu komplexen Themen erleich-
tern kann. Das Überprüfen juristischer Verträge 
auf potenziell unfaire Klauseln ist durch CLAU-
DETTE nicht länger nur durch Verbraucher*innen-
schutzorganisationen möglich, sondern kann auch 
durch den niedrigschwelligen Zugang durch die 
Verbraucher*innen selbst durchgeführt werden. 
Man könnte somit aus dem Projekt ableiten, dass 
Technologien und die notwendige inhaltliche Ver-
einfachung für die Automatisierung bestimmter 
Prozesse nicht unbedingt negative Konsequenzen 
haben müssen, sondern im Gegenteil in manchen 
Fällen sogar die Nutzer*innenfreundlichkeit und 
das Verständnis in der Bevölkerung verstärken. 
Gleichzeitig verdeutlichen die Schwierigkeiten bei 
der Beschaffung von Förderung insbesondere bei 
den Verbraucher*innenorganisationen, dass neu-
en technischen Tools zumindest von organisatio-
naler Ebene noch mit Skepsis begegnet wird.

Herausfordernd war bei der technischen Umset-
zung von CLAUDETTE, dass Gesetzestexte in ver-
einfachte Annotationsrichtlinien übersetzt werden 
mussten, um eine klare Einordnung als fair oder 
potenziell unfair an die Nutzer*innen als Output 
ausgeben zu können. CLAUDETTE zeigt damit auf, 
dass es eine Notwendigkeit dafür gibt, komplexe 
legale Herausforderungen zu vereinfachen, um 
Outcomes zu produzieren, die einen Mehrwert für 
Konsument*innen mitbringen. Gleichzeitig regt das 
Projekt damit zur allgemeinen Reflexion über die 
Komplexität und Fragmentierung von Gesetzen an 
und wirft die Frage auf, ob mehr Zugänglichkeit zu 
Gesetzestexten, wie sie CLAUDETTE durch Tech-
nologie schafft, nicht allgemein mehr reale Vortei-
le für Konsument*innen bringen würde.
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Konzept: Genderly ist eine auf Natural Language 
Processing basierende Anwendung, die Perso-
nenbezeichnungen in Texten erkennt und mar-
kiert, um es Nutzer*innen zu erleichtern, korrekt zu 
gendern. Für Endnutzer*innen ist das NLP-System 
momentan in einem Webinterface eingebettet. Zu 
überprüfende Texte können via Drag-and-drop 
eingefügt werden, anzupassende Worte werden 
farbig markiert. Über die Anwendung hinaus bie-
tet die Website eine umfassende Einordnung der 
sozialen Praxis des Genderns. Das Tool kann in der 
professionellen Textarbeit den Aufwand, korrekt 
zu gendern, vermindern und für Laien eine Hilfe-
stellung bei Unsicherheiten bieten.

Technologie: Genderly nutzt Natural Language 
Processing. Der Prototyp wurde in Python ge-
schrieben und nutzt das Flair NLP Framework7, 
welches auf der Bibliothek PyTorch basiert und 
im Rahmen eines Projektes des Fachbereichs In-
formatik an der Humboldt-Universität zu Berlin 
weiterentwickelt wurde. Die Daten für die Anwen-
dung wurden auf Nachfrage durch Datenspenden 
von Verlagen, Redaktionen, Blog-Betreiber*innen 
und Parteien zur Verfügung gestellt. Im Rahmen 
der Förderung des Prototype Funds wurden itera-
tive Anpassungen auf der Basis von Nutzer*innen-
befragungen vorgenommen.

7  Humboldt-Universität zu Berlin. Das Fair NLP Frame-
work, https://www.informatik.hu-berlin.de/de/for-
schung/gebiete/ml/Flair/flair (zuletzt eingesehen 
am 21. Juli 2022).

Organisation
Karl Engelhardt, Charlotte Friedrich, 
Felix Haak & Philipp Müller GbR

Partner*innenorganisation
keine Angaben

Teamgröße
4 Personen

Ort
Berlin, Deutschland

Projektlaufzeit
Beginn vor Sommer 2021

Förderung
• Gewinn der Research to Market 

Challenge der Berliner Universitäten 
(1.500 Euro + Teilnahme an 
Geschäftsmodellentwicklungsworkshop)

• gefördert durch den Prototype Fund (max. 
Projektförderung 47.500 Euro)

• finanziell unterstützt durch die Humboldt-
Universitäts-Gesellschaft (1.500 Euro für 
Websiteumsetzung)

• unterstützt durch den Lehrstuhl 
Maschinelles Lernen der Humboldt-
Universität zu Berlin

• unterstützt durch Textspenden 
von Verlagen, Redaktionen, Blog-
Betreiber*innen und Parteien

Kurzbeschreibung
Genderly stellt eine Anwendung bereit, die Per-
sonenbezeichnungen in Texten automatisiert 
erkennt und markiert, um es Nutzer*innen zu 
erleichtern, korrekt zu gendern.

Technologie
NLP

GitHub
https://github.com/HWR-Berlin-SWE-I-
Gruppe-2-Team-3-2021

Gemeinwohlaspekt
Vereinfachung der Verwendung genderge-
rechter Sprache

Website
https://gendern.jetzt

Best	Practice | Genderly 

Tabelle 11: Übersicht zum Fall Genderly

https://www.informatik.hu-berlin.de/de/forschung/gebiete/ml/Flair/flair
https://www.informatik.hu-berlin.de/de/forschung/gebiete/ml/Flair/flair
https://github.com/HWR-Berlin-SWE-I-Gruppe-2-Team-3-2021
https://gendern.jetzt
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Initiation und Team: Genderly wurde von vier Stu-
dierenden der Humboldt-Universität zu Berlin im 
Rahmen einer praxisorientierten Lehrveranstal-
tung zu Language Processing initiiert. Das Team 
besteht auch im Juli 2022 noch aus den vier Ini-
tiator*innen, die jeweils einen Hintergrund in Infor-
matik oder Linguistik haben. Das Seminar war die 
Initialzündung für Genderly, die vier Gründer*in-
nen haben sich erst im Seminar kennengelernt.

Durch die interdisziplinäre Zusammensetzung 
des Teams und die dadurch vorhandene Experti-
se im technischen sowie im linguistischen Bereich 
konnte ein Großteil des benötigten Wissens für die 
Entwicklung des Tools gut abgedeckt werden. In 
Bezug auf organisations- und förderungsbezoge-
nes Know-how bestand und besteht nach Anga-
ben der Gründer*innen auch nach der Förderung 
noch Unterstützungsbedarf.

Finanzierung/Förderung: Genderly wurde bis-
lang von vier Organisationen finanziell unterstützt. 
Das Projekt hat zusätzlich ideelle Unterstützung 
zur organisationalen und technologischen Weiter-
entwicklung bekommen sowie Textdatenspenden 
von einer Vielzahl von Akteur*innen erhalten. Zum 
Zeitpunkt der Studie ist die Zukunft des Projekts 
allerdings unklar.

Zu Beginn wurde das Projekt durch die erfolgrei-
che Teilnahme an der Research To Market Chal-
lenge der Berliner Universitäten (Unterstützung 
bei der Geschäftsmodellentwicklung, max. 1.500 
Euro Preisgeld) und durch die Humboldt-Uni-
versitäts-Gesellschaft (Finanzierung des Web-
interfaces, 1.500 Euro) unterstützt. Anschließend 
wurde eine Förderung für die Erstellung eines 
Open-Source-Prototypes durch den Prototype 
Fund eingeworben (47.500 Euro).

Da kein tragfähiges Existenzmodell entwickelt 
oder eine Anschlussfinanzierung eingeworben 
werden konnte, ist die Zukunft von Genderly un-
gewiss. Das Projekt ist das einzige Anliegen der 
GbR, die das Projekt durchführt. Eine GbR wurde 
aufgrund von Förderbedingungen gegründet. Ak-
tuell stehen eine Umwandlung zur UG oder GmbH 
und die Kommerzialisierung des Projekts im Raum. 
Aufgrund von fehlender betriebswirtschaftlicher 
Kompetenz wird die Gewinnung von Investor*in-

nen momentan nicht in Erwägung gezogen. Das 
Team wird privat an Genderly weiterarbeiten, bis 
ein tragfähiges Geschäfts- oder Organisationsmo-
dell entwickelt werden konnte.

Erfolgsfaktoren: Die Gründer*innen identifizieren 
vier zentrale Erfolgsfaktoren: öffentliche Aufmerk-
samkeit für Projektidee und Umsetzung, die intrin-
sische Motivation des Teams, die erhaltene Förde-
rung und den Standort des Projekts.

Die Kombination aus zwei thematischen Kompo-
nenten, für die es momentan verstärkt Aufmerk-
samkeit gibt (Machine Learning und Geschlech-
tergerechtigkeit/Gendern), wird als größter 
Erfolgsfaktor genannt. Dies habe zum einen eine 
Vielzahl an Fördermöglichkeiten mit sich ge-
bracht, zum anderen haben das große Interesse 
an und das positive Feedback zu Genderly die 
Gründer*innen kontinuierlich motiviert.

Insbesondere die Förderung durch den Prototype 
Fund wird als besonders hilfreich erwähnt. Expli-
zit werden hier die folgenden Aspekte genannt: 
„klare Ansprechpartner*innen für Inhaltliches/Bü-
rokratisches, gute Kommunikation mit den Zustän-
digen, super Vernetzungsangebot unter den ge-
förderten Teams, Coachingangebot, Hilfestellung 
bei Fragen zur Bewerbung“. Nach Einschätzung 
des Teams hat die Förderung durch den Prototyp 
Fund das Projekt maßgeblich professionalisiert.

Herausforderungen: Zum einen schildert das 
Team Herausforderungen in Bezug auf die Zu-
sammenarbeit an unterschiedlichen Standorten 
und fehlende Kompetenzen im Team, die sie im 
Verlauf des Projektes jedoch meistern konnten.

Während Fachwissen und technische Experti-
se durch Linguist*innen und Informatiker*innen 
zum Gründungszeitpunkt im Team bereits ab-
gedeckt waren, fehlte Expertise im Kommuni-
kationsbereich, insbesondere in Bezug auf Web 
Development, sowie in Bezug auf juristische und 
wirtschaftliche bzw. förderungsbezogene Fragen. 
Für die fehlende Expertise in Bezug auf Web De-
velopment konnte ein*e Freelancer*in beauftragt 
werden, da explizit für dieses Anliegen ein Bud-
get von der Humboldt-Universitäts-Gesellschaft 
bereitgestellt wurde. Teile der fehlenden Exper-
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tise in Bezug auf Förderung, juristische und wirt-
schaftliche Fragen konnten durch Hinweise vom 
Prototype Fund und angeschlossene Coaching-
programme ausgeglichen werden.

Eine nicht gelöste Herausforderung für das Team 
ist jedoch die Sicherung der Finanzierungsmög-
lichkeiten. Die Frage, wie es mit dem Projekt wei-
tergeht, bzw. die Frage nach einer stabilen Finan-
zierung konnte so allerdings nicht ausgeglichen 
werden. Für wirtschaftlich ausgerichtete Lösun-
gen fehlt dem Team nach eigenen Angaben die 
Expertise trotz Coachings zur Businessplanent-
wicklung. Eine passende Weiterförderung konnte 
noch nicht gefunden werden.

Einordnung und Best Practices: In Bezug auf die 
technische Umsetzung lässt sich festhalten, dass 
es sehr förderlich war, dass Genderly ein Tool 
ist, dass KI sehr zielgerichtet für eine bestimmte 
Funktion in einem definierten Rahmen einsetzt – 
grammatikalische Elemente anzeigen, die für kor-
rektes Gendern relevant sind.

Genderly steht außerdem beispielhaft für ein 
Projekt, das zunächst durch die Kombination von 
aktuellen Themen (gendergerechte Sprache und 
Machine Learning) begünstigte Förderbedingun-
gen vorgefunden hat. Während der Entwicklungs-
phase im universitären Rahmen und während der 
Laufzeit der Förderung durch den Prototype Fund 
konnte Genderly zwar schnell vorangebracht wer-
den, es fehlte aber eine Anschlussfinanzierung. 
Die Gründung einer Gesellschaftsform, um Förde-
rung zu erhalten, resultiert damit, wie dieses Fall-

beispiel verdeutlicht, nicht unbedingt im nachhal-
tigen Aufbau einer Organisation.

Konzeptionell zeigt das Fallbeispiel, wie förder-
lich ein enger Kontakt zur Zielgruppe ist. Dieser 
hat dem Projektteam Zugang zu einer großen 
Textmenge für den Datensatz verschafft. Darüber 
hinaus konnte sichergestellt werden, dass Bedarf 
für die Entwicklung eines solchen Tools besteht. 
Gleichzeitig wurde allerdings keine Möglichkeit 
gefunden, die Anwendung langfristig in diesem 
Anwendungskontext zu platzieren. Ein fehlender 
organisationaler Rahmen und/oder fehlende stra-
tegische bzw. betriebswirtschaftliche Fähigkeiten 
gefährden das langfristige Bestehen dieses Pro-
jekts.

Im Anschluss auf diese individuelle Analyse der 
Fallbeispiele folgt nun eine übergreifende Aus-
wertung, die sich zunächst der Frage zuwendet, 
welche allgemeinen Erfolgsfaktoren für Projekte 
identifizierbar sind.
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7 Erfolgsfaktoren
Im Folgenden werden Aspekte und Faktoren be-
schrieben, die die Befragten für den Erfolg ge-
meinwohlorientierter Projekte der KI-Entwicklung 
als wichtig erachten.

Als grundlegende Faktoren werden finanzielle 
und strukturelle Ressourcen angeführt, auf die 
das Projekt zurückgreifen kann. Die Expert*innen 
führen aus, dass finanzielle Ressourcen einen 
Freiraum ermöglichen, in dem gemeinwohlorien-
tierte Ideen ohne Profitinteresse entwickelt wer-
den können. Aus folgendem Zitat eines Befragten 
wird klar, dass relative finanzielle Sicherheit erst 
einen notwendigen Erprobungsspielraum zulässt: 
Ansonsten haben wir […] eigentlich eine sehr privi-
legierte Position, eben auch erst mal ohne unmittel-
bares Profitinteresse Dinge ausprobieren zu können. 
Und auch damit mal auf die Nase fallen zu können, 
ohne dass es gleich schlimm ist für uns. (Benjamin 
Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Eine ausreichende finanzielle Ausstattung, insbe-
sondere um Personen (auch, aber nicht nur techni-
sches Fachpersonal) bezahlen zu können, wird als 
wesentlicher Faktor für den Erfolg eines solchen 
Projekts geltend gemacht. So spricht eine Befrag-
te davon, dass sie besonders stolz darauf sei, Per-
sonen mit relevanten Fähigkeiten eine Anstellung 
zu bieten, in der sie diese anwenden können: „Gute 
Leute, die auch einen Job bei jemand anderem 
haben könnten und deutlich mehr wahrscheinlich 
verdienen. Die muss man bezahlen und man muss 
irgendwie denen ein anständiges Leben ermögli-
chen“ (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai).

Aus den Fallbeispielen geht insbesondere hervor, 
dass finanzielle Förderung dann zu Erfolg führt, 
wenn es die Aussicht auf eine Verstetigung gibt. 
Ausreichende finanzielle und damit auch perso-
nelle Ressourcen ermöglichen die langfristige Ar-
beit am Projekt und stehen auf diese Weise auch in 
Verbindung mit einer nachhaltigen Anwendungs-
entwicklung.

Ein weiterer Erfolgsfaktor, der mit zeitlicher Dauer 
bzw. Langfristigkeit verschränkt ist, liegt im Zugriff 
auf bereits vor Projektbeginn existierende Struk-
turen und Institutionen. Diese schaffen einerseits 
Zugang zu Daten, Modellen und weiterem Mate-
rial und können andererseits auch bereits einge-
übte organisationale Abläufe bieten. So bewerten 
die Expert*innen den Zugang zu guten Werk-
zeugen und Modellen sowie zu standardisierten 
Daten als wesentlich für den Erfolg eines Projek-
tes. Noch grundlegender als die Frage, ob Zu-
gang zu Daten gewährleistet ist, ist die Frage, ob 
Datensätze gut gepflegt sind. Die Bedeutung von 
Dateninfrastruktur und deren Unterhaltung und 
Pflege rückt hier erneut in den Fokus und wird als 
weiterer Erfolgsfaktor angeführt: Also wir haben 
Glück, weil Berlin mit Abstand das größte und voll-
ständigste Baumkataster Deutschlands hat. Das 
wussten wir schon vorher. Wir haben auch Glück, 
weil wir mit Wetterdaten arbeiten, die gibt es offen 
vom Deutschen Wetterdienst. Also mir war schon 
bewusst, dass wir da so ein paar Töpfe angreifen, 
also offene Daten vorhanden sind. (Julia Zimmer-
mann, Projektleiterin Qtrees)

Bereits vorhandene Strukturen und Abläufe sind 
Faktoren für das Gelingen von Projekten, was sich 
auch an den Fallbeispielen zeigt. So kann bei-
spielsweise das Projekt Qtrees auf einem voran-
gegangenen Projekt aufbauen, das bereits intern 
organisiert und mit Projektpartner*innen und Frei-
willigen vernetzt ist.

Ein weiterer Erfolgsfaktor liegt im Austausch bzw. 
in der Kooperation mit anderen Gruppen. Hier 
ist zunächst die multisektorale Vernetzung be-
deutsam, beispielsweise mit der Verwaltung, mit 
wissenschaftlichen Einrichtungen und der Zivil-
gesellschaft. Die Expert*innen betonen die Be-
deutung der Vernetzung unterschiedlicher Sek-
toren im Prozess der Technologieentwicklung. 
So wird die Vernetzung mit öffentlichen Einrich-
tungen von einem Interviewpartner als wichtig 
herausgestellt, hier geht es konkret um die Da-
tengrundlage der Anwendung, die unter ande-
rem öffentliche Daten enthält. An anderer Stelle 
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spricht ein Befragter die sektorenübergreifende 
Zusammenarbeit von Initiativen zur KI-Entwick-
lung als besonders wichtig an.

Außerdem findet sich der Austausch mit Anwen-
denden und Betroffenen aus der Zivilgesellschaft 
in mehreren Interviews als Erfolgsfaktor wieder. 
Hier wird die Vernetzung mit bzw. der Einbezug 
von Nutzer*innengruppen herausgestellt. Die 
Befragten beschreiben dabei die Interaktion mit 
Nutzer*innen in verschiedenem Maße als integra-
tiv. Ein Experte betont den kooperativen Entwick-
lungsprozess wie folgt: Wir entwickeln Technik für 
Menschen, aber der Mensch muss dann auch eine 
zentrale Rolle spielen. Deswegen ist für uns auch 
wichtig, dass wir mit der Gehörlosen-Community, 
auch mit gehörlosen Menschen zusammenarbei-
ten, die ein Grundverständnis reinbringen. Und die 
im Umkehrschluss natürlich unheimlich wertvolle 
Ergebnisse und Feedback geben können, was für 
die Entwicklung der KI dann relevant ist. (Alexan-
der Stricker, Projektleiter AVASAG)

Der Austausch mit Nutzer*innen kann in Projek-
ten, die einen Crowdsourcing-Ansatz verfolgen, 
auch Zugang zu Daten bedeuten. Hier werden 
die Nutzer*innen zugleich zu Mitproduzent*innen 
der Anwendung bzw. der zugrundeli egenden 
Daten. Ein Beispiel für einen solchen Ansatz fin-
det sich im Fallbeispiel Bee Observer: Nur durch 
den Austausch mit einer großen Community von 
Imker*innen konnten im Rahmen des Projekts so 
viele Sensordaten gesammelt werden, dass dar-
auf ein algorithmisches System aufgebaut werden 
konnte. Die Expert*innen heben hervor, dass die 
Kooperation mit Nutzer*innengruppen Flexibilität 
und somit Offenheit im Prozess der Anwendungs-
entwicklung erfordert. Crowdsourcing-Ansätze 
können jedoch auch, wie eine Expert*in aus ihrer 
Erfahrung beschreibt, mit ganz eigenen Heraus-
forderungen einhergehen, die in Verbindung mit 
Machtasymmetrien zwischen angestellten Pro-
jektmitarbeiter*innen und Freiwilligen entstehen.

Wichtig für den Erfolg eines Projekts sind die Zu-
sammensetzung des Projektteams und eine gute 
interne Zusammenarbeit, dies stellen die Fallbei-
spiele deutlich heraus. Als hierfür grundlegend 
wird eine diverse Zusammensetzung des Teams 
beschrieben, in dem verschiedene Teammitglie-

der verschiedene Kompetenzen und Perspektiven 
mitbringen. Darüber hinaus wird in den Fallbei-
spielen der Aspekt der internen Kommunikation 
hervorgehoben. Insbesondere in Teams, die nicht 
an einem Standort arbeiten, sei eine gute Team-
kommunikation unerlässlich.

In den Erfolgsfaktoren zeigt sich Offenheit als 
Grundvoraussetzung mehrerer Aspekte, die zum 
Gelingen der Projekte beitragen. Der Zugang zu 
Ressourcen, auf die ein Projekt aufsetzen kann, 
kann durch Offenheit im Sinne von offenen Infra-
strukturen und geteiltem Material erst gegeben 
sein. Gleichzeitig kann durch die Verpflichtung zu 
Open Source ein Projekt weiterbestehen, umge-
nutzt und nachgenutzt werden. Ein gewisser Grad 
an Offenheit steckt weiterhin auch in der oben ge-
nannten Kooperation mit anderen Sektoren sowie 
mit Nutzer*innen. So stellt ein Interviewpartner 
diese zwei Aspekte, Kooperation und Offenheit, 
als grundlegende Erfolgsfaktoren heraus: „Aber 
für mich ist wirklich Kooperation und Offenheit als 
Leitprinzipien der Arbeit an gemeinwohlorientier-
ter KI. Das sind, glaube ich, wirklich die entschei-
denden Erfolgsfaktoren, dass man wirklich etwas 
erreicht“ (Florian Rampelt, Geschäftsstellenleiter 
KI-Campus).

Ein letzter Aspekt, der als Erfolgsfaktor zur Spra-
che kommt, steht im engen Zusammenhang mit 
der Zielvision der Projekte und deren Gemein-
wohlorientierung. Die Befragten betonen, dass 
technologische Projekte besonders gelingen, 
wenn die intrinsische Motivation der Beteiligten 
hoch ist. Dies sei dann der Fall, wenn Teammit-
glieder oder auch freiwillige Mitarbeiter*innen den 
Zweck bzw. das übergeordnete Ziel des Projekts 
mittragen und durch den gesellschaftlichen Bei-
trag des Projekts motiviert sind.

7.1 Parade beispiele

Nach Paradebeispielen gemeinwohlorientierter 
KI-Entwicklung befragt, fällt es den Befragten 
generell schwer, Beispielprojekte oder Anwen-
dungen zu nennen. Mehr als die Hälfte der Inter-
viewpartner*innen kommentiert, dass ihnen kein 
Beispiel einfällt, da es in dem Feld noch zu wenige 
Anwendungen gäbe.
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Zwei Expert*innen nennen anstelle konkreter An-
wendungen zugrunde liegende Modelle bzw. In-
frastrukturen. Zum einen wird der Apache-http-
Server der Apache Software Foundation genannt, 
der modular, quelloffen und frei zugänglich ist 
(Holger Dieterich, Gründer von Wheelmap.org). 
Aus Sicht des Befragten sind es diese Qualitäten, 
die es als gutes Beispiel qualifizieren. Zum ande-
ren ist vom Sprachmodell Generative Pre-trained 
Transformer 3 (GPT-3) die Rede, das von OpenAI 
entwickelt wurde und die Grundlage für Sprach-
anwendungen ist. Der Befragte schränkt die Be-
wertung dieses konkreten Beispiels zwar ein, be-
tont aber die Bedeutung offen zugänglicher und 
übertragbarer Modelle: „Die Richtung, in die das 
geht, also zu sagen, wir entwickeln diese Modelle 
als Open Source und die sind dann Grundlage für 
ganz viele Anwendungen aus dem sprachlichen 
Bereich, das finde ich eine sehr, sehr wertvolle Ar-
beit“ (Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin).

Im Kontext beider Beispiele werden die Zugäng-
lichkeit und Standardsetzung dieser Infrastruk-
turen hervorgehoben, die es ermöglichen, dass 
diese von mehreren Parteien und Personen ge-
meinschaftlich und kostenfrei genutzt werden. Mit 
der Begründung, dass diese Anwendung beson-

ders zugänglich ist, nennt ein Experte das Über-
setzungstool DeepL Translate als Paradebeispiel 
(Florian Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI-Cam-
pus). Als weiteres Beispiel wird BirdNET genannt, 
eine App, die anhand von Tonaufnahmen Singvö-
gel identifiziert. Die Auswahl dieses Beispiels wird 
mit der Robustheit der Anwendung begründet 
(Robert Große, Gründungsmitglied The Green-
spect Project e.V.).

Zudem werden zwei Projekte der Civic Innovation 
Platform als Paradebeispiele gemeinwohlorien-
tierter KI-Entwicklung aufgegriffen: Erstens der 
Sozialleistungsrechner8, der Menschen bei der 
Antragstellung von Sozialleistungen unterstützen 
soll, inklusive KI-basierter Formular-Ausfüllhilfe, 
da er „niedrigschwellig Menschen zu ihrem Recht 
verhilft“ (Anke Domscheit-Berg, Gründungsmit-
glied havel:lab e.V.). Zweitens wurde die Anwen-
dung Kaleidofon9 genannt, die Musizieren mit 
Lauten ermöglicht und somit Menschen mit kör-
perlichen Einschränkungen beim Musikmachen 
unterstützt. Diese sei ein gutes Beispiel für ge-
lingende interdisziplinäre Zusammenarbeit (Julia 
Zimmermann, Projektleiterin Qtrees).

8  Ein Projekt des Mannheimer Kreisverbands des Deut-
schen Roten Kreuzes e.V., des Mannheimer Instituts 
für Angewandte Managementforschung und der 
Mach’sEinfach GmbH (i.G.).

9  Ein Projekt von Birds on Mars GmbH und der bar-
ner16/alsterarbeit gGmbH.
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8 Herausforderungen 
für Projekte im Feld 
gemeinwohlorientierter KI 
Der Einsatz von KI-Systemen im Gemeinwohlsinne 
befindet sich erst in der Entstehung. Von den Ex-
pert*innen aus der Praxis haben die Autor*innen von 
zahlreichen Herausforderungen erfahren, denen 
sie in ihrer Arbeit begegnen. Im Folgenden wurden 
diese in 27 konkrete Herausforderungen zusam-
mengefasst und in drei Bereiche, 1) Rahmenbedin-
gungen, Infrastrukturen und Expertise, 2) Förderung 
und 3) Kooperation und Umsetzung, untergliedert. 

Viele der Herausforderungen betreffen mehrere 
der befragten Akteur*innen. Manche Herausforde-
rungen wurden nur von einer Person explizit be-
nannt, sind aber aus Sicht der Autor*innen nicht pro-
jektspezifisch. Vielmehr werden strukturelle Punkte 
identifiziert, die damit auch für andere Projekte zu 
Herausforderungen werden können. 

Rahmenbedingungen, Infrastrukturen und 
Expertise

1. Mangel an digitaler Infrastruktur und Expertise
2. Verfügbarkeit und Qualität von öffentlichen Daten
3. Datenkompetenz
4. Schlechte Dokumentation und Pflege von 

Daten für die Nachnutzbarkeit
5. Mangel an KI- und anderer spezifischer Expertise
6. Hoher Ressourcenaufwand für KI-Entwicklung 

und Pflege der Infrastrukturen
7. Komplexität der kollaborativen Entwicklung 

von Open-Source-Technologien
8. Mangel an Beratungsangeboten und 

Rollenmodellen für gemeinwohlorientierte KI-
Projekte

9. Konkrete bürokratische oder rechtliche Hürden
10. Realistische Ressourcenplanung
11. Nachhaltiges Existenzmodell

Förderung

12. Zu geringe Fördersumme
13. Komplizierte Antragstellung für Fördermittel
14. Zuschnitt von Förderprogrammen
15. Kurze Dauer von Förderzeiträumen

Kooperation und Umsetzung

16. Gewinnung Ehrenamtlicher, hoher Aufwand 
für Kooperation und Partizipation

17. Interne Kommunikation und 
Teamzusammenarbeit

18. Machtverhältnisse und partizipative 
Organisationsprozesse ausbalancieren

19. Bias
20. Ethische Abwägungen
21. Kooperation mit staatlichen und öffentlichen 

Stellen
22. Zu hohe Erwartungen an KI
23. Vorbehalte bezüglich der KI-Systeme
24. Hohe Ansprüche an Usability der Technologie
25. Fluktuation der Praxispartner*innen
26. Anpassung entwickelter Systeme
27. Kontextspezifität und Komplexität von 

gemeinwohlorientierten KI-Systemen
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Rahmenbedingungen,  
 Infrastrukturen und Expertise

1. Mangel an digitaler Infrastruktur und Expertise

Ein erster ganz grundlegender Mangel betrifft IT-
Infrastrukturen und IT-Expertise. Diese bilden die 
Voraussetzung für die Entwicklung gemeinwohl-
orientierter KI-Systeme. Expert*innen berichten, 
das gerade bei kleineren und gemeinwohlorien-
tierten Organisationen häufig keine Ressourcen 
für digitale Infrastrukturen und Personal zur Ver-
fügung stehen, das diese verwaltet und pflegt: 
Wenn wir dann mit [einer] Organisation zusam-
menarbeiten, ist das immer [ein] großes Problem: 
fehlende Infrastruktur, fehlende Server. Wir können 
gar nicht groß Anwendungen im Sinne von Web-
Applikationen entwickeln, weil da häufig gar nicht 
die Ressourcen da sind, um die dann weiter zu hos-
ten. Gleichzeitig fehlen häufig einfach die Kompe-
tenzen. (anonyme*r Expert*in)

Auch wenn KI-Anwendungen nicht selbst von 
einer Organisation entwickelt werden, braucht es 
Infrastrukturen, um diese zu betreiben, und kom-
petente Ansprechpartner*innen, um sie zu verwal-
ten und zu pflegen. Dies sei häufig eine Hürde für 
kleinere Organisationen: „IT-Infrastruktur ist auch 
sehr basic meistens oder sehr mit heißer Nadel ge-
strickt. Irgendwann mal [hat] wer irgendwo eine Ex-
cel abgelegt“ (anonyme*r Expert*in).

Die Expert*in bewertet es jedoch grundlegend als 
Gefahr, keine internen Kompetenzen aufzubauen. 
Es gehe nicht darum, dass jede Organisation eine 
eigene IT-Abteilung brauche, aber darum, dass 
man „weiß, was auf einen zukommt und was man 
selber vielleicht dann intern machen muss, was 
Daten angeht. Und vor allem, dass man nicht total 
abhängig wird von irgendwelchen externen Dienst-
leistern, die dann da draus noch Geld schlagen“ 
(anonyme*r Expert*in).

Beispielsweise in diversen Verbänden der Sozial-
wirtschaft seien bislang nicht die Voraussetzun-
gen gegeben, um Datenauswertungen oder gar 
KI-Systeme zum Einsatz zu bringen.

Weiter gebe es jedoch auch zu wenige öffentliche 
Infrastrukturen, die gemeinwohlorientierten Orga-

nisationen erlauben, eine IT-Infrastruktur über öf-
fentliche Wege aufzubauen, beispielsweise durch 
öffentliches Hosting oder verfügbare Tools. Was 
die Möglichkeiten öffentlicher IT-Infrastrukturen 
angehe, liege Deutschland im internationalen 
Vergleich zurück: Wir sind noch drei Schritte weiter 
hinten. Und alles, was wir eigentlich haben, ist so 
eine Kommerzialisierung. Ja, und Gleiches gilt für 
Infrastrukturen, für Computerinfrastruktur, es gibt 
wenig solche gemeinwohlorientierten Infrastruktu-
ren […]. Da gibt es ganz große Defizite. (Daniel Dom-
scheit-Berg, Gründungsmitglied havel:lab e.V.)

Grundlegend fehlt dem Experten zufolge eine 
„freie und offene Dateninfrastruktur[…] (Daniel 
Domscheit-Berg, Gründungsmitglied havel:lab 
e.V.).

2. Verfügbarkeit und Qualität von öffentlichen Daten

Damit verbunden und ähnlich problematisch sei 
die mangelnde Verfügbarkeit sowie die Qualität 
von öffentlichen Daten. 

Wir sind noch mitten in diesem Di-
gitalisierungsprozess, wir gewin-
nen auch durch die zunehmende 
Digitalisierung enorm viel neue 
Daten, aber dieses Datenbewusst-
sein fehlt an vielen Stellen. Das ist 
sicherlich fehlendes Know-how 
auch an einigen Stellen. 
Anika Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab

Mehrere Expert*innen beschreiben ein fehlendes 
Bewusstsein der Verwaltung als zentrales Prob-
lem, um eine Grundlage aus öffentlich zugängli-
chen gesellschaftsrelevanten Daten zu schaffen. 
Man merke bei vielen Daten, die den Ursprung in 
der öffentlichen Verwaltung haben, wie sehr die 
Verwaltung auch noch unserem analogen Denken 
verhaftet ist. So ein Baumkataster wird einmal im 
Jahr aktualisiert. Und dann setzt sich halt einer hin 
und tippt das ganze Papier irgendwie in eine Excel-
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Tabelle. Und das ist dann sozusagen der Daten-
satz. Das ist natürlich nicht die Art von Datenfluss 
und Daten-Pipelines, die wir eigentlich bräuchten. 
[…] Generell ist immer Datenverfügbarkeit, Daten-
qualität eigentlich das Problem. (Benjamin Seibel, 
Leiter des CityLAB Berlin)

Um überhaupt an öffentliche Daten zu kommen, 
müsse man sich in Behörden „durchtelefonieren“ 
und Überzeugungsarbeit leisten. „Nach dem Mot-
to, ‚Warum soll ich euch denn diese Daten geben?‘“ 
Was an Daten zur Verfügung gestellt werde, sei-
en dann „in der Regel Abfallprodukte aus Ver-
waltungsprozessen“ (Benjamin Seibel, Leiter des 
CityLAB Berlin). Viele Teile der Verwaltung sei-
en sich nicht bewusst, welche Potenziale damit 
verbunden sind, dass die Verwaltung als Daten-
sammler*in und als Datenprovider*in auftritt. Es sei 
notwendig, dass die „Verwaltung da stärker eine 
Rolle geht, zu sagen, nicht nur, wir veröffentlichen 
das, was wir haben, sondern, wir fangen an, auch 
gezielt Sachen zu erheben, um damit Mehrwerte zu 
generieren“ (Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB 
Berlin). Ein Hindernis für diese veränderte Haltung 
sei, dass viele Verwaltungsmitarbeiter*innen sich 
bezüglich der Rechtslage unsicher seien und auf-
grund der DSGVO aus Angst vor Verstößen dazu 
übergehen, gar keine Daten mehr zu teilen, selbst 
dann nicht, wenn es um nicht personenbezogene 
Daten gehe.

Ähnlich schwierig ist die Situation bezüglich der 
Trainingsdatensätze für das Training von KI-Mo-
dellen, wie zum Beispiel Bilddaten, die für die Ent-
wicklung von KI-Systemen notwendig sind. Dazu 
verweist ein Experte auf den großen Kontrast zwi-
schen den Trainingsdaten großer Tech-Unterneh-
men und denen von kleineren zivilgesellschaft-
lichen Initiativen: Es gibt keine, also keine frei 
verfügbaren Trainingssets in irgendwie annähern-
der Qualität wie das, was Google verwendet. Alle 
benutzen Google CAPTCHAs und trainieren irgend-
wie so ein bisschen die Bilderkennung bei Google 
über die CAPTCHAs. Ja, gleichzeitig hat noch kei-
ner gedacht, wir bauen einen CAPTCHA-Service 
einfach und stellen daraus Gemeinwohldaten be-
reit, die dann als freies Trainingsset verfügbar sind. 
(Daniel Domscheit-Berg, Gründungsmitglied ha-
vel:lab e.V.).

Wie beispielsweise im Fallbeispiel MBAZA Chatbot 
können einige Projekte nur bedingt auf proprietäre 
Daten zurückgreifen und müssen Datensätze auf-
wendig anpassen oder selbst aufbauen. Ein nächs-
tes Problem ist also, dass die daraus entstehen-
den Datensätze, selbst wenn sie geteilt werden, 
häufig schlecht bereinigt, dokumentiert und selten 
gepflegt werden und damit nur bedingt für eine 
Nachnutzung geeignet sind. Datenbereinigung be-
deutet, dass irrelevante, unvollständige oder fal-
sche Datensätze gelöscht werden und der Daten-
satz aktuell gehalten wird. Datenpflege bedeutet 
auch, den Limitationen und Bias der Datensätze 
entgegenzuwirken und sie zu dokumentieren, um 
möglichen Verzerrungen Vorschub zu leisten. KI-
Systeme sind in ihrer Leistung von der Qualität der 
Datensätze abhängig.

3. Datenkompetenz

Der Grund für die dargestellte mangelhafte Daten-
qualität sei zum Teil auch auf eine fehlende Exper-
tise im Umfang mit Daten zurückzuführen. In dem 
Kontext fragt eine Expertin: „Wie müssen Daten 
strukturiert sein? Wie müssen wir auch miteinan-
der eine Datenkompetenz erwerben? Das sind vor-
bereitende Schritte, um wirklich auch in Zukunft KI 
gemeinwohlorientiert einsetzen zu können“ (Anika 
Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab).

Aus den Aussagen der Expert*innen wird deutlich, 
dass Datenkompetenz eine zentrale Grundlage für 
das Entwickeln gemeinwohlorientierter KI ist, die 
bei entscheidenden Akteur*innen noch nicht in 
ausreichendem Ausmaß ausgebildet sei. 

Die häufige Auseinandersetzung der Expert*innen 
mit der Problematik einer ausreichenden Daten-
grundlage macht deutlich, dass ein geschärftes 
Bewusstsein dafür vorherrscht, dass für den Ein-
satz von maschinellem Lernen und KI-Systemen 
umfangreiche Arbeit von Menschen geleistet wer-
den muss. Menschen müssen nachhaltige digitale 
Infrastrukturen aufsetzen und pflegen, Daten sam-
meln, bereinigen und für die Auswertung annotie-
ren. Für die Nachnutzung durch weitere Akteur*in-
nen ist auch die Dokumentation von Daten relevant, 
was eine nächste Herausforderung darstellt.
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4. Schlechte Dokumentation und Pflege von Daten  
für die Nachnutzbarkeit

Die schlechte Datenqualität führt zu einer weiteren 
Herausforderung. Fehlende oder schlechte Do-
kumentation und Pflege von Daten erschwert die 
Nachnutzbarkeit von Daten.

Ein Praxisexperte beschreibt, dass sogar bei beste-
henden etablierten Technologieförderungen im ge-
meinwohlorientierten Bereich, für die Open Source 
ein definierter Standard ist, die Nachnutzbarkeit 
nicht gegeben sei, Den Prototype Fund kennt ihr ja 
bestimmt, fördert Open-Source-Projekte, vorgeblich. 
Und dann guckt man da aber irgendwie hin und dann 
findet man lauter halbleere oder schlecht dokumen-
tierte Repros [Repositorien für Quellcode, Anm. der 
Autor*innen], weil die Leute zwar programmieren und 
das auch open source, aber nicht die Ressourcen und 
die Zeit haben, das wirklich nachnutzbar zu machen. 
Das ist ganz schön Arbeit. […] Und das muss man, 
finde ich, mitdenken, also, diese ganzen Strukturen. 
Wie ist das dokumentiert, wie ist das anschlussfähig? 
(Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Beispielsweise im Bereich von Smart Citys seien die 
Projekte häufig nach einigen Jahren nicht mehr auf-
findbar. Zu oft werden die Ergebnisse gemeinwohl-
orientierter IT-Projekte weder in Code-Repositorien 
geteilt noch dokumentiert: 

Viel wichtiger als die shiny End-
produkte sind nachhaltige Struk-
turen, dass ich, wenn ich jetzt 
ein KI-Projekt, ein neues, mache, 
nicht wieder das Rad neu erfin-
den muss, sondern auf irgend-
was aufsetzen kann. 
Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin

Aber dass ich das auch finde, worauf ich aufset-
zen kann, dass das auch gut erklärt ist, dass Leu-
te das maintainen und aktuell halten, das ist eine 
undankbare Arbeit, die niemand macht und für die 
niemand bezahlt wird. Das ist eigentlich das Prob-
lem. (Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Es fehle an Förderung für Datendokumentation, 
Datenpflege sowie die Unterhaltung der Infra-
strukturen, die öffentliche Daten bereitstellen.

5. Mangel an KI- und anderer spezifischer Expertise

Genauso zentral sei jedoch auch ein Mangel an 
KI-Expertise und anderer spezifischer Expertise 
für eine breitere Umsetzung von gemeinwohl-
orientierter KI. So sind besonders eine fehlende 
Erfahrung an unternehmerischem Handeln und 
damit verbundene Wissenslücken für Neugrün-
dungen eine große Herausforderung. Innerhalb 
der Fallstudien wurde der Bedarf, unternehmeri-
sche Expertise zu fördern, auch für gemeinwohl-
orientierte Projekte als zentral beschrieben. Auch 
wenn das unternehmerische Ziel nicht die Profit-
maximierung ist, bleibt kluges unternehmerisches 
Handeln, wie im Verlauf der Studie noch beschrie-
ben wird, ein zentraler Erfolgsfaktor.

Für den öffentlichen Sektor beschreibt ein Ex-
perte seinen generellen Eindruck, dass es total 
an Umsetzungskompetenz fehlt, dass also im öf-
fentlichen Sektor zwar viel gesprochen wird über 
Digitalisierung […]. Aber wenn man guckt, wer sind 
denn die Leute, […] die auch mal was programmie-
ren können, zum Beispiel, dann gibt es die kaum. 
Sondern dann muss man immer sich an die Wirt-
schaft wenden. (Benjamin Seibel, Leiter des City-
LAB Berlin)

Wo an öffentlichen Stellen wenig technisches 
Wissen und noch weniger spezifisches Wissen zu 
KI existiert, ist die Hürde für Kooperationen und 
teilweise auch für die realistische Einschätzung 
von Vorhaben hoch.

Zusätzlich beschreiben die Expert*innen aus der 
Praxis in einer Vielzahl, dass es eine große Heraus-
forderung ist, Mitarbeiter*innen mit KI-Expertise 
zu finden und zu binden. Dies liege zum einen da-
ran, dass Mitarbeiter*innen bei anderen Arbeitge-
ber*innen wesentlich mehr verdienen können. Für 
gemeinnützige Stiftungen beispielsweise sei es 
eine Herausforderung, dass sie nach öffentlichen 
Diensttarifen zahlen, die für KI-Entwickler*innen 
oft im Vergleich zu privatwirtschaftlichen Gehäl-
tern nicht attraktiv sind: „Jede*r, der/die in einem 
gemeinwohlorientierten KI-Projekt arbeitet, könnte 
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genauso gut für Google oder Meta arbeiten und 
wesentlich mehr Geld verdienen. Die Anreize, für die 
öffentliche Hand oder Stiftungen zu arbeiten, sind 
oft nicht klar genug“ (Expert*in der Mozilla Foun-
dation, Übersetzung durch die Autor*innen).

Die KI-Entwickler*innen selbst beschreiben aus 
ihrer Sicht, dass es derzeit oft eine Abwägung 
zwischen guter Bezahlung und gemeinwohlorien-
tierter Beschäftigung sei: Und das ist so ein Kon-
flikt, in dem wir uns, glaube ich, alle gesehen ha-
ben oder teilweise auch noch sehen. [Es] ist mega 
schön und erfüllend, in so einem Bereich arbeiten 
zu können. Aber die Hürden sind gleichzeitig ziem-
lich groß. (Philipp Kreyenberg, Gründungsmitglied 
The Greenspect Project e.V.)

6. Hoher Ressourcenaufwand für KI­Entwicklung 
und Pflege der Infrastrukturen

Daraus entsteht insgesamt die Herausforderung 
eines hohen Ressourcenaufwands für KI-Entwick-
lung und Pflege der Infrastrukturen.

Aus Sicht eines Experten sei der Aufwand für KI-
Entwicklungen sogar zu hoch, um von kleinen 
Organisationen oder ehrenamtlichen Strukturen 
realisiert zu werden. 

KI-Entwicklung ist einfach noch 
mal zwei, drei Komplexitätsstu-
fen höher, als irgendwie [einen] 
schicken Datensatz zu visualisie-
ren, und aus meiner Sicht im Eh-
renamt kaum leistbar. 

Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin

Dennoch herrsche auch in vielen Sozialunterneh-
men ein Druck, sich mit neueren Technologien 
wie KI auseinanderzusetzen: „Weil man denkt, man 
macht das jetzt und es ist das, was hip ist. Und die 
AWO, die Caritas und das Deutsche Rote Kreuz 
brauchen jetzt alle irgendwelche tollen KI-Anwen-
dungen, aber eigentlich ist es vielleicht gar nicht 
nötig“ (anonyme*r Expert*in).

Im Bereich der sozialen Arbeit berichtet eine Ex-
pertin, dass die Erprobung von KI-Systemen erst 
einmal mehr Arbeit mache, als diese abzunehmen: 
„Man musste eigentlich überall auch was an den 
Technologien anpassen. Das heißt, die Potenziale 
waren da, aber man hätte gut und gerne auch schon 
von Anfang an das alles mit auf die Bedarfe hin so-
zusagen entwickeln können, sollen, müssen“ (Barba-
ra Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST). Gerade wenn 
KI-Technologien in einem sehr spezifischen Kontext 
verwendet werden, wie in der sozialen Arbeit, je-
doch für einen breiten Markt entwickelt wurden, sei 
der Aufwand der Anpassung immens und erfordere 
hohen technischen Aufwand und Personaleinsatz.

All diese Herausforderungen führen dazu, dass es 
von vielen als generelles Risiko der Fehlinvestition 
in KI für Organisationen mit geringeren Ressourcen 
bewertet wird. Der Aufwand sei möglicherweise zu 
hoch, um das System nachhaltig und sinnvoll be-
treiben zu können, zudem könnten Ressourcen an-
derswo eingesetzt werden: Eines der Risiken ist, da 
kommt dann nichts bei rum und es ist viel zu teuer 
und es wäre viel einfacher, das anders zu machen 
[…]. In derselben Zeit, mit denselben Ressourcen kann 
ich vielleicht ein paar mehr Mapping-Events machen 
und da vielleicht auch Leute besser schulen. (Holger 
Dieterich, Gründer von Wheelmap.org)

7. Komplexität der kollaborativen Entwicklung von 
Open­Source­Technologien

Durch die Entwicklung von Open Source entstehe 
ebenfalls ein erhöhter Aufwand: Gleichzeitig ha-
ben wir Technologiepartner, die den Betreuungs-
aufwand als sehr hoch einschätzen. Da geht es 
dann zum Beispiel um Open Source in Bezug auf 
ein ganzes LMS, wie es das LMS des Hasso-Platt-
ner-Instituts bei uns ist. Wo sie sagen, gut, wenn wir 
das auf GitHub stellen, dann müssen wir das auch 
betreuen. […] Also die Sorge, Offenheit [erzeuge] zu-
sätzliche Betreuungsintensivität. (Florian Rampelt, 
Geschäftsstellenleiter KI-Campus)

Der Aufwand steige auch dadurch, dass die kolla-
borative Entwicklung von Open-Source-Techno-
logien häufig komplexer sei.

Es sei zwar einerseits sehr lohnend, mit einer 
Community zu arbeiten, jedoch entstehe ein hö-
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herer Koordinationsaufwand, je mehr Menschen 
zu einem Projekt beitragen. Beispielsweise, weil 
man kollaborative Entscheidungsprozesse brau-
che, um ein gemeinsames Projekt zu entwickeln, 
wie auch die Fallstudien zu Common Voice und 
Bee Observer zeigen. Die Komplexität und der 
Aufwand kooperativer Prozesse werden oftmals 
unterschätzt.

8. Mangel an Beratungsangeboten und Rollen­
modellen für gemeinwohlorientierte KI­Projekte

Als weitere Herausforderung beurteilen einige Ex-
pert*innen einen Mangel an Beratungsangeboten, 
wobei es bei den fehlenden Kompetenzen nicht nur 
um einen KI- und gemeinwohlspezifischen Bera-
tungsbedarf geht, sondern auch um allgemeinere 
Kompetenzen, die für ein Projektvorhaben relevant 
sind. Beispielsweise fehlende „Kenntnisse in Web-
design und -development und in der Unternehmens-
gründung“ (Projektteam Genderly) stellen für einige 
Projekte eine Herausforderung dar, die sie ohne 
Förderung nicht bewältigen konnten. Es brauche 
„ein*e Ansprechpartner*in für Unsicherheiten gerade 
bei wirtschaftlichen und juristischen Gründungsfra-
gen“ (Projektteam Genderly).

Konkreter in Bezug auf gemeinwohlorientierte KI-
Projekte fehle es vor allem an Projektvorbildern. 
„Wo ich jetzt sage, ich versuche mich daran zu 
orientieren, diesen Weg nachzugehen“ (Katharina 
Schmidt, Gründerin apic.ai). Die Beratung, die Pra-
xisexpert*innen in Anspruch nehmen konnten, war 
aus ihrer Sicht zu wenig am Ziel der Gemeinwohl-
orientierung ausgerichtet. 

Wir hatten von Anfang an ein Coaching, was sehr 
wertvoll war. Auf der anderen Seite war es aber auch 
sehr klassisch, was die Idee dahinter anging […] in die 
Richtung: „Okay, entwickelt ein Geschäftsmodell und 
baut ein Start-up auf.“ Das hat bei uns aber eben kol-
lidiert mit dem Gedanken dahinter, dass wir eigent-
lich die Daten, die wir generieren -. Wir wollen Trans-
parenz schaffen, das heißt, sie müssen öffentlich sein 
aus unserer Sicht, damit diese Transparenz bestehen 
bleibt oder bestehen kann. Und […] an der Stelle hat-
ten wir das Gefühl, es gibt-, also zumindest haben wir 
kein Rollenmodell gefunden für uns, wo wir uns das 
abgucken können, wie kann man eigentlich so ein 
Projekt in diesem Setting aufbauen mit diesem tech-

nischen KI-Hintergrund. (Philipp Kreyenberg, Grün-
dungsmitglied The Greenspect Project e.V.)

9. Konkrete bürokratische oder rechtliche Hürden

Tatsächlich beschreiben viele der Praxisexpert*in-
nen sehr konkrete bürokratische oder rechtliche 
Hürden. Diese reichen von Datenschutz über die 
Bonitätsprüfung, komplexe Zertifizierungshürden 
im medizinischen Bereich (EyeCaptain) bis hin zu 
spezifischen Haftungs- und Rechtsfragen.

Datenschutz stellt oft keine direkte Hürde dar. Die 
europäische DSGVO wird sogar als ein „starker eu-
ropäischer Mehrwert“ (Florian Rampelt, Geschäfts-
stellenleiter KI-Campus) beschrieben. Die DSGVO 
sei dennoch eine Herausforderung: „Nicht, weil sie 
schlecht ist, sondern weil es sehr viel Unsicherheit 
und Angst gibt davor. Das ist eine große Heraus-
forderung. Jetzt, weil viele Organisationen jetzt so 
sind: Man darf gar nichts mehr machen“ (anonyme*r 
Expert*in).

Weiter ist auch die Ebene der nationalen und euro-
päischen Regulierung für manche Projekte im Feld 
der gemeinwohlorientierten KI hoch relevant, bei-
spielsweise wenn es um Richtlinien, Grenzwerte 
und Standards geht: „Du bist viel auf Regulierung 
angewiesen. Gerade im Bereich Fishing oder Müll 
oder Insektenschutz. Wenn es keine Richtlinien gibt, 
nach denen die Verursacher*innen der Probleme 
eingeschränkt werden oder verpflichtet, dann wird 
auch nichts passieren“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai).

Wenn das Inkrafttreten von Richtlinien sich ver-
zögert, erzeugt dies Wartezeiten, Kosten und 
Unsicherheit: Wir haben jetzt zum Beispiel diese 
Technologie, mit der man erkennen kann, Pflanzen-
schutzmittel sind ein Problem oder sind kein Problem. 
Bestimmte Mittel. Und jetzt hängen wir in der War-
teschleife. […] Vor über einem Jahr hätte das schon 
rauskommen sollen, die neue Richtlinie. Verschoben, 
verschoben, verschoben. Es ist für uns super relevant 
[…]. [W]enn keiner auf regulatorischer Ebene sagt, das 
und das muss man einhalten, dann gibt es halt keine 
Richtwerte und dann ist es auch allen egal. […] Das 
wird, glaube ich, noch ein Problem werden in vielen, 
vielen Bereichen, dass die Politik einfach zu langsam 
ist. (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai)
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10. Realistische Ressourcenplanung

Eine weitere zentrale Herausforderung ist für viele 
eine realistische Ressourcenplanung. Einerseits 
erfordern, wie geschildert, KI-Systeme einen ho-
hen Ressourcenaufwand, andererseits kommt 
auch durch die gemeinwohlorientierte Ausrich-
tung oft ein Mehraufwand auf die Projekte zu: „Da 
würde ich auf jeden Fall den Rat mitgeben, sehr 
viele Ressourcen einzuplanen für dieses Teamwork. 
Das haben wir kolossal unterschätzt, was das be-
deutet, so viele Menschen mit unterschiedlichen 
Interessen, Lebenslagen, Ressourcen zusammen-
zubringen“ (Carolin Johannsen, Mitinitiatorin Bee 
Observer).

Gerade für junge Unternehmer*innen ist auch 
die Ressourcenplanung für Personalkosten eine 
Herausforderung, die oft zu unrealistischen Vor-
stellungen führt. Wie schon erwähnt, erfordert KI-
Entwicklung hoch qualifizierte Mitarbeiter*innen 
und einen hohen Arbeitsaufwand, der für viele 
junge Initiativen budgetär schwer abschätzbar ist.

Ebenso werde häufig unterschätzt, was die tech-
nische Infrastruktur an Kosten verursache. Für 
Menschen, die in einem technischen produzieren-
den Kontext gearbeitet haben, wird es keine Über-
raschung sein, dass man eine sechsstellige Summe 
allein für die Instandhaltung der Systeme berech-
nen muss, bei der es noch nicht um die Erweiterung 
des Projektes geht, sondern nur darum, dass es 
überhaupt weiter existiert. (Expert*in der Mozilla 
Foundation, Übersetzung durch die  Autor*innen)

Für Projektinitiator*innen, die aus einem anderen 
Arbeitsfeld kommen, ist es jedoch eine große He-
rausforderung, die Kosten technischer Infrastruk-
tur realistisch einzuschätzen.

Es sei eine notwendige Überlegung für Projektin-
itiator*innen, so weit wie möglich zu kalkulieren, 
ob Budget, Kosten und Aufwand im Verhältnis zu-
einander stehen, um zu verhindern, dass Projekte 
nach kurzer Zeit wieder beendet werden und ent-
wickelte Technologie damit nicht mehr zugäng-
lich ist. Ein*e Expert*in beschreibt: 

Ich glaube, manchmal gehen die 
Leute mit einer sehr rosaroten 
Brille in so ein Projekt – das ist 
ein sehr teures Unterfangen. Holt 
eure Geldbörsen raus und erwar-
tet, dass sie nun für Jahre benötigt 
werden, im Grunde genommen.
Expert*in der Mozilla Foundation, Übersetzung 
durch die Autor*innen

11. Nachhaltiges Existenzmodell

Insgesamt wird deutlich, dass eine zentrale Her-
ausforderung, die entscheidend für den langfris-
tigen Erfolg oder Misserfolg eines Projekts ist, in 
der Suche nach einem nachhaltigen Existenzmo-
dell liegt.

Zur Beschaffenheit eines solchen nachhaltigen 
Existenzmodells gehen die Einschätzungen, teils 
auch sektorspezifisch, auseinander. Einige sehen 
den Bedarf, dass gemeinwohlorientierte Projekte 
grundsätzlich langfristig vom Staat gefördert wer-
den: Gerade im Bereich soziale Teilhabe ist es ganz 
wichtig, man muss sagen, es gibt ja vielleicht am 
Ende des Tages kein richtiges Geschäftsmodell da. 
Insofern ist es dann noch mal eine Entwicklungs-
leistung, die man erbringt, die dann vielleicht auch 
freigestellt wird. (Alexander Stricker, Projektleiter 
AVASAG)

Dies beruht auf der Ansicht: „Gemeinwohl hat 
für mich wenig mit Wirtschaft zu tun“ (Julia Zim-
mermann, Projektleiterin Qtrees). Viele der Ex-
pert*innen assoziieren mit der Umsetzung des 
Gemeinwohls im technischen Bereich die Praxis 
der Digital Commons: „Wie bei Wikipedia, wenn es 
so Foundations sind, die auch ähnlich wie Genos-
senschaften oder Vereine organisiert sind“ (Holger 
Dieterich, Gründer von Wheelmap.org). Außer-
dem gebe es Beispiele, in denen die Zielgruppe 
so klein sei, dass sich mit Anwendungen für diese 
„kein Geld verdienen“ lasse, auch wenn eine sozia-
le Notwendigkeit der Entwicklung bestehe (Bar-
bara Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST).
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Ein anderer Faktor ist, dass Open-Source-Entwick-
lungen mit offenen Lizenzen über die Lizenzierung 
keine Einnahmen erzeugen, die die Projekte zu 
ihrer Selbsterhaltung einsetzen können. Demnach 
sei die Abhängigkeit von staatlicher Förderung bei-
nahe unausweichlich und andere Modelle schwer 
zu finden: Es ist oft total schwierig, ein tragfähiges, 
nachhaltiges Geschäftsmodell basierend auf dem 
Prinzip der Gemeinwohlorientierung aufzubauen, 
das nicht eine reine Abhängigkeit von staatlichen 
Fördermechanismen bedeutet. Und das ist, glaube 
ich, eine der größten Herausforderungen. (Florian 
Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI-Campus)

In jenen Fällen, in denen gemeinwohlorientierte 
KI-Projekte anstreben, ein Geschäftsmodell auf-
zubauen, aber keine Profitmaximierung verfolgen, 
zeigt es sich als schwierig, eine wirtschaftliche För-
derung als Unternehmen oder Start-up zu erhalten: 
„Ich glaube, insbesondere Förderungen stehen dem 
im Weg, weil im Endeffekt nicht gemeinwohlorientier-
te Anwendungen ein Seed-Funding von Investor*in-
nen erhalten“ (Florian Rampelt, Geschäftsstellenlei-
ter KI-Campus).

Den Grund dafür macht eine Expertin deutlich. Für 
eine Finanzierung durch klassische Investoren müs-
se man immer „eine Verwertungsperspektive auf-
zeigen“. Die Expertin erläutert die Erwartungen aus 
ihrer Sicht: Die wollen immer so einen Hockey Stick. 
Das heißt, deine Gewinne sind erst mal ganz flach 
und irgendwann geht es übel ab. So will es der klas-
sische Investor sehen, und das kannst du dir nicht 
leisten. Zumindest nicht aufrichtig. Und wer bezahlt 
es dann eigentlich, weil du tust was, was der Gesell-
schaft hilft? (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai)

Diese Marktlogik der Förderung sei auch bei EU-
Programmen nicht anders, auch diese würden sich 
oft auf gewinnorientierte Start-ups fokussieren und 
nicht auf Projekte mit dem Anspruch, nachhaltig zu 
wirtschaften. Die Expertin macht dies anschaulich 
durch ein Erlebnis bei Vorstellung eines EU-Förder-
programms. Letztlich zeige sich dort der Fehler im 
System: Und dann habe ich irgendwann mal meine 
Hand gehoben, als er fertig war, und habe gesagt, 
okay, jetzt angenommen, man erfüllt diese Kriterien 
alle. So, man hat diese krasse Lösung, […] aber man 
ist jetzt nicht auf Profit ausgerichtet […], das bedeutet, 
dass man nicht dadurch motiviert wird und seinen 

Erfolg misst daran, dass man jetzt halt maximal viel 
Kohle erwirtschaftet, sondern dass es sustainable 
ist. Wenn ein Unternehmen in der Lage ist, sich selbst 
zu erhalten, faire Gehälter zu bezahlen und – was 
weiß ich – ein bisschen ein Krisenkissen aufzubauen 
und so weiter. Wie sieht es denn dann aus? Kann ich 
mich hier trotzdem bewerben? […] Und dann war es 
so: Die EU hat dafür so einen längeren Atem als ein 
Privatinvestor, aber am Ende muss man schon die-
se skalierbaren Gewinne aufzeigen. Wo ich gedacht 
habe: what the fuck. […] Es geht um Steuergelder. Es 
geht um Gelder, die die Gemeinschaft erwirtschaftet, 
um der Gemeinschaft zugutezukommen, und diese 
Gelder sollen aber immer nur diesen großen Tech[-
projekten] gegeben werden, die Gewinne maximieren 
wollen. […] Da ist ein grundsätzlicher Fehler im Sys-
tem. (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai)

Ein nachhaltiges Geschäftsmodell, das als Mög-
lichkeit erwähnt wird, ist das „Freemium-Modell“, in 
dem eine Basisnutzung frei verfügbar ist und Pre-
miumnutzer*innen für zusätzliche Leistungen zah-
len. Durch solch ein Modell sei eine KI-Anwendung 
einerseits öffentlich und kostenfrei zugänglich, an-
dererseits gebe es jedoch auch ein Standbein, das 
die langfristige Finanzierung der betreibenden Or-
ganisation ermöglicht: Auch hier, glaube ich, ist es 
ganz wichtig bei gemeinwohlorientierten Ansätzen, 
dass diese nicht „entweder/oder“ bedeuten müs-
sen. Sondern auch gemeinwohlorientierte Ansätze 
können als Prinzip immer den Ansatz verfolgen, das 
eine zu tun, ohne das andere zu lassen. Also auch 
Geschäftsmodelle zu entwickeln, die einen Cashflow, 
der nicht rein von staatlicher Seite, von öffentlicher 
Hand kommt, [beinhalten]. Und gleichzeitig eben das 
Kernangebot offenzuhalten. […] Also, so Freemium-
Modelle finde ich, sind wirklich total spannend in Be-
zug auf KI-basierte Anwendungen der Zukunft. (Flo-
rian Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI-Campus)

Wie die Rahmenbedingungen für ein solches nach-
haltiges und gemeinwohlorientiertes Geschäfts-
modell geschaffen werden können, ist eine offe-
ne Frage und ein zentraler Bedarf für den Teil der 
Projekte, die ein marktfähiges Produkt entwickeln. 
Beide beschriebenen Wege, Förderung und Ge-
schäftsmodell, existieren in der Praxis und führen 
zu jeweils unterschiedlichem Bedarf an Förder-
maßnahmen, die zielgerichtet entwickelt und in der 
Praxis geprüft werden müssen.
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Abseits der öffentlichen Förderung beschrei-
ben einige Expert*innen, dass eine Alternative 
der Finanzierung durch größere Technologie-
konzerne im Raum stand. Dieser Option stehen 
die Projektverantwortlichen von gemeinwohl-
orientierten KI-Projekten jedoch mitunter kritisch 
gegenüber. Und ich finde erst mal, eine Stadt 
hat ein Eigeninteresse daran, Digitalisierung auf  
eine bestimmte Art und Weise zu gestalten. Und 
da kommt dieses Gemeinwohl mit rein. Also, man 
kann eine Stadt verkaufen, an große Technologie-
konzerne. Das rächt sich in der Regel dann irgend-
wann, wenn man merkt, hey, die ganzen Daten, die 
in unserem Auftrag erhoben werden, auf die habe 
ich gar keinen Zugriff, sondern, da werden irgend-
wie Sachen gemacht, von denen ich nichts weiß. 
(Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Aus Sicht der Projektverantwortlichen könne dies 
ihre Unabhängigkeit und damit die Entschei-
dungshoheit über die Gemeinwohlorientierung 
des Projektes gefährden.

Förderung

12. Zu geringe Fördersumme

An vielen Stellen der Gespräche wurde deutlich, 
dass die Initiator*innen von gemeinwohlorientier-
ten KI-Projekten sehr viel Engagement und Um-
setzungswillen mitbringen müssen. Sie sind mit 
großem Aufwand, schwierigen Hürden und einem 
hohen persönlichen Risiko konfrontiert. In vielen 
Fällen wurde beschrieben, dass der finanzielle 
Aufwand wesentlich höher sei als die tatsächliche 
Förderung. „Wir wissen, dass wir, alle KMUs, wir 
haben wesentlich mehr geleistet als das, was wir 
finanziert bekommen“ (Alexander Stricker, Projekt-
leiter AVASAG). Manche Expert*innen beschreiben 
sogar: „Wir verdienen gar kein Geld, also fast gar 
keiner verdient im Moment Geld. Das darf gern bes-
ser werden“ (Projektteam SensAssist2Sens).

Gerade zu Beginn können viele Projekte nur exis-
tieren, weil ihre Gründer*innen nahezu ohne Be-
zahlung arbeiten: Drei Jahre, bis letztes Jahr Juni, 
habe ich das noch nebenher gemacht, neben 
meiner 50-Prozent-Stelle, und hier 50 Euro nur im 
Monat bekommen. Ich war die schlechtbezahl-
teste Mitarbeiterin. Und in dem Moment, wo du es 

änderst, das heißt, du gehst Vollzeit darein. Auf 
einmal explodieren dir einfach Kosten. Menschen 
sind so furchtbar teuer. Auch ich selbst. (Katharina 
Schmidt, Gründerin apic.ai)

13. Komplizierte Antragstellung für Fördermittel

Für viele der Befragten war das Thema Förderung 
eine absolut zentrale Rahmenbedingung für die 
Entstehung von gemeinwohlorientierten KI-Pro-
jekten. Allerdings stelle gerade die bisherige För-
derlandschaft bisher viele Hindernisse auf. Zu-
nächst beklagen verschiedene Expert*innen die 
häufig komplizierte Antragstellung für Fördermit-
tel. Eine Expertin hält die Bürokratie insbesondere 
für Teams, die sich aus einer bürgerschaftlichen 
Initiative entwickeln, für ein nahezu unüber-
windbares Hindernis: „Vergiss das. Du kommst 
da schwer ran. Also, die Fördergelder sind immer 
schon hinter so einer Bürokratiewand verborgen. 
Und wenn du nicht genau weißt, wie du das an-
gehen sollst, kriegst du nicht mal hin, den Antrag 
vernünftig einzureichen“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai).

In der Wahrnehmung der Expertin sind etablierte 
Institute und Organisationen bei der Antragstel-
lung für Mittel durch eine bestehende institutio-
nelle Struktur im Vorteil. 

Die [Förderinstitutionen] sind es gewohnt oder de-
nen ist es lieber, mit […] den Fraunhofer-Instituten 
oder irgendwelchen großen Forschungsverbünden 
[zusammenzuarbeiten], weil da wissen sie, da gibt 
es jemanden, der weiß, wie die Personalabrechnung 
geht und so. Und bei solchen kleinen […] Teams, bei 
denen noch nicht ganz klar ist, wie sie das eigent-
lich machen sollen, wie das alles auf Dauer ausse-
hen soll, ist das sehr schwer. Du musst dann einen 
Finanzierungsplan einreichen für die nächsten drei 
Jahre zum Beispiel. Wie willst du das machen? Es 
gibt dich gerade seit einem Jahr und du sollst de-
nen schon sagen, was in drei Jahren genau pas-
siert. […] Und dann dauert es noch eineinhalb Jahre, 
bis das Projekt überhaupt anfängt. Das muss auch 
alles noch aktuell sein. Superschwierig. (Katharina 
Schmidt, Gründerin apic.ai)
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14. Zuschnitt von Förderprogrammen

Auch andere Expert*innen bestätigen die Erfah-
rung, dass ihre gemeinwohlorientierten KI-Pro-
jekte selten in bestehende Förderung passen 
oder die Förderung mit Hürden verbunden ist. Die 
Gründe dafür sind vielfältig. Ein Projektteam be-
schreibt den Eindruck, „dass ein Fall wie unserer 
durch die Initiatoren nicht vorgesehen war bzw. 
zuvor noch nicht vorgekommen ist“ (Projektteam 
CargoRocket). Die Förderung war auch deshalb 
schwer zu beantragen, da das Projekt noch nicht 
in einer Rechtsform organisiert war. Durch den ho-
hen Aufwand sei das Erstellen des Förderantrags 
sogar „hinderlich für das eigentliche Projektziel“ 
(Projektteam CargoRocket) gewesen.

Manche Projekte sehen eine Schwierigkeit darin, 
dass sie themenunabhängig arbeiten und Förder-
programme häufig themenspezifisch sind. „Was 
natürlich Sinn macht, beim Ministerium für Umwelt: 
Schreibt halt irgendwas zu KI in Umweltanwendun-
gen aus. […] Das ist, glaube ich, einfach nur ein Pro-
blem von uns Organisationen, dass wir halt so ein 
bisschen themenunabhängig arbeiten“ (anonyme*r 
Expert*in).

In anderen Fällen scheitert die Förderungsfähig-
keit der Projektpartner*innen an ihrer Organisa-
tionsform. Dies kann die interdisziplinäre Auf-
stellung von Projektteams erschweren, die eine 
Anwendung in einem spezifischen sozialen Kon-
text entwickeln. Die heilpädagogische Hilfe wollte 
mitmachen, war aber nicht förderfähig, weil es eine 
gemeinnützige GmbH ist. Also die passte nicht in 
das Programm rein. Da hatten wir im Prinzip eigent-
lich einen wichtigen Partner, der für uns auch ele-
mentar ist, weil wir alle sind Techniker, wir haben 
keine Ahnung von Gebärdensprache. (Alexander 
Stricker, Projektleiter AVASAG)

Bei einer Förderung als Forschungsprojekt gibt 
es wieder andere Hürden, vor allem die „fehlen-
de Finanzierung von Strukturen“ (anonyme*r Ex-
pert*in), da nur Projektstellen förderfähig sind. 
Dies erschwere es erheblich, nachhaltige Orga-
nisationen aufzubauen und zu erhalten. Um ge-
fördert zu werden, beschreibt eine Expertin, dürfe 
man „eigentlich nicht angefangen haben. Es muss 
eigentlich ein zusätzliches Projekt sein. Du darfst 

nicht einfach irgendwie dein Stammpersonal da-
mit finanzieren. Das heißt, eigentlich hast du durch 
jedes Forschungsprojekt, was du so hast, erstm al 
nur noch mehr Kosten“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai).

Eine Förderung als Unternehmen habe jedoch ge-
genüber einer Forschungsförderung den Nach-
teil, dass Bewerber*innen einen Eigenanteil leis-
ten müssen, was bei kleinen Organisationen zu 
Beginn sehr schwierig sei.

15. Kurze Dauer von Förderzeiträumen

An vielen Stellen wurde wiederholt die kurze 
Dauer von Förderzeiträumen beklagt, was einen 
nachhaltigen Nutzen verhindere. Ein Resultat des-
sen sei, dass mit dem Ende der Förderung Projek-
te einfach beendet werden und kein nachhaltiger 
Plan für eine weitere Nutzung und Instandhaltung 
existiere. Diese Beobachtung beschreibt ein*e 
Expert*in: Die Welt braucht nicht noch ein Open-
Source-AI-Tool, das in einem Jahr tot ist, weil ein 
PhD-Student es entwickelt hat und es keinen Plan 
für eine Weiternutzung gab, als das PhD-Projekt 
auslief. Die Welt ist einfach vollgemüllt mit Beispie-
len dieser Art. (Expert*in der Mozilla Foundation, 
Übersetzung durch die Autor*innen).

Oft könne auch in Pilotprojekten, die KI-Systeme 
in bestimmten gemeinwohlorientierten Feldern 
explorieren, durch eine zu kurze Förderphase 
kein langfristiger Nutzen erzeugt werden. Es wird 
von einer Expertin als Herausforderung bewertet, 
dass die Rahmenbedingungen so sind, dass wir 
über solche experimentellen Anwendungen nicht 
hinausgehen. [… Es] braucht ja auch Finanzierungs-
möglichkeiten, es braucht irgendwie Weitererpro-
bungsräume, wir stehen ja erst am Anfang. Also wir 
haben gerade so ein bisschen an der Oberfläche 
der Möglichkeiten von KI gekratzt. Wir haben ge-
sehen, es kann in bestimmten Fällen funktionieren, 
in anderen nicht. (Barbara Lippa, Projektreferentin 
KI.ASSIST)

Damit verbunden ist auch die Herausforderung, 
eine Anschlussfinanzierung zu finden. Mehrere der 
Fallbeispiele, die von den Autor*innen untersucht 
wurden, geben es als aktuelle Herausforderung 
an, eine Anschlussfinanzierung zu finden. So steht 
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beispielsweise „Genderly vor der großen Frage, wie 
das Projekt weitergehen kann, auch bezüglich der 
Finanzierung“ (Projektteam Genderly). Das Projekt 
CargoRocket wurde hingegen bereits „zum Ende 
2021 offiziell aufgelöst“ (Projektteam CargoRocket).

Auch viele der anderen Expert*innen geben an, 
dass gerade die Sicherstellung einer langfristigen 
Finanzierung, die jenseits einer Pilotphase den Er-
halt gewährleisten soll, eine große Herausforde-
rung ist.

Kooperation und Umsetzung

16. Gewinnung Ehrenamtlicher, hoher Aufwand für 
Kooperation und Partizipation

Auch bezüglich der Umsetzung von gemeinwohl-
orientierten KI-Projekten und der Gestaltung von 
Kooperationen formulierten viele Expert*innen 
konkrete Herausforderungen. Eine besteht in der 
Gewinnung von ehrenamtlichen Teilnehmer*innen 
und dem hohen Aufwand für Kooperation und Par-
tizipation. Partizipative und kooperative Ansätze 
werden einerseits oft als zentrale Elemente für ge-
meinwohlorientierte Projekte beschrieben, fordern 
jedoch gleichzeitig einen hohen Aufwand ein: „Bei 
beiden Formaten [Interviews und Workshops] stellte 
sich die Kommunikation und Akquise für Teilnehmer 
als große Herausforderung dar und hat uns mehr 
Zeit gekostet als vorab eingeschätzt“ (Projektteam 
Qtrees).

Bei der Einbindung von Freiwilligen gebe es meh-
rere Schwierigkeiten. „Viele Leute haben gar nicht 
die Expertise oder wollen auch gar nicht so tief rein, 
wie man rein müsste.“ Dennoch sei Beteiligung „ein 
wichtiges Korrektiv, auch, immer wieder zu gucken: 
Sind wir auf dem richtigen Weg?“ (Benjamin Seibel, 
Leiter des CityLAB Berlin).

Ein weiteres Problem seien auch das Nebenein-
ander und die Ungleichheit von ehrenamtlichen 
und bezahlten Mitarbeiter*innen: Und das ist eine 
Riesenherausforderung, finde ich, in diesen Citizen-
Science-Formaten, [die]machen das ehrenamtlich 
und andere nicht. […] Und das ist ein schwierig zu be-
wältigender Spagat, gerade wenn man auch möch-
te, dass vielleicht schwierige und anspruchsvolle 
Aufgaben von Citizens gemacht werden. […] Und ich 

mache das in meiner Arbeitszeit. Und nehme da vie-
le Tausend Euro mit […] nach Hause. Und der andere 
macht das halt am Wochenende. (Carolin Johann-
sen, Mitinitiatorin Bee Observer)

Konkret bei der Einbindung von Freiwilligen sei es 
zusätzlich ein Problem, dass Mitarbeit in jungen 
digitalen Projekten oft nicht als ehrenamtliche Tä-
tigkeit anerkannt wird. Daher sei nicht „vorgesehen, 
dass ich da die Menschen, die daran teilnehmen, 
dass das alles eine ehrenamtliche Tätigkeit ist und 
ich denen allen eine Ehrenamtspauschale auszah-
len kann“ (Carolin Johannsen, Mitinitiatorin Bee Ob-
server).

17. Interne Kommunikation und Team­
zusammenarbeit

Weiter beschreiben einige Teams die interne Kom-
munikation und Teamzusammenarbeit als Heraus-
forderung. Besonders in neu entstehenden Teams, 
die möglicherweise auch noch örtlich verstreut 
sind, war das Etablieren einer Kommunikations-
struktur und -kultur ein zentraler Schritt. Weiter 
beschreibt eine Expertin Kommunikation sogar 
als „Schlüsselherausforderung“ (Lea Bergmann, 
Verbandsreferentin vediso e.V.), da es zunächst 
gewährleistet sein müsse, ein gemeinsames Ver-
ständnis von zentralen Konzepten wie KI oder auch 
der Realität eines spezifischen sozialen Bereichs zu 
haben, wie beispielsweise in der Pflege. Erst dann 
sei es möglich, problemorientierte Anwendungen 
entwickeln zu können. Darüber hinaus sei gelun-
gene Kommunikation auch eine Herausforderung, 
wenn es darum geht, Mitarbeiter*innen für ein Pro-
jekt zu motivieren und Vorbehalte abzubauen.

Gerade bei Projekten, die sehr unterschiedliche 
Stakeholder*innen mit verschiedenen Interessen 
integrieren müssen, sei dies anspruchsvoll. Man 
müsse viel Übersetzungsarbeit leisten: Wir haben 
zum Teil Klient*innen, die noch einmal eine andere 
Sprache mitbringen und andere Interessen mitbrin-
gen. Wir haben natürlich auch die Führungsebene, 
die Managementebene, die noch einmal ganz an-
dere Interessen und Sorgen und Probleme in solche 
Projekte mithineinbringt. Das heißt, wir haben ein 
ganz interdisziplinäres Team, das an solchen Pro-
jekten arbeitet, mit unterschiedlichen Zielen, mit un-
terschiedlichen Hemmungen, mit unterschiedlichen 
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Schwerpunkten. Und die Kommunikation hinzukrie-
gen und die Sprachen in jede Richtung zu überset-
zen ist, glaube ich, wirklich besonders und wirklich 
herausfordernd auch bei solchen Projekten. (Lea 
Bergmann, Verbandsreferentin vediso e.V.)

18. Machtverhältnisse und partizipative 
Organisationsprozesse ausbalancieren

In einem anderen Fall wird es als Herausforderung 
beschrieben, Machtverhältnisse und partizipative 
Organisationsprozesse innerhalb des Organisa-
tionskomplexes auszubalancieren. Ein*e Expert*in 
der Mozilla Foundation erklärt dazu, dass es ein 
Ungleichgewicht zwischen am Projekt beteiligten 
Geldgeber*innen und Communitys gibt. Auf der 
einen Seite ist ein*e Geldgeber*in beteiligt und auf 
der anderen Seite Freiwillige, die keinen finanziel-
len Beitrag leisten, jedoch das Projekt – durch ihre 
Daten, in Komitees und durch Entwicklungsbei-
träge – maßgeblich mittragen und die Zielgruppe 
eines Projektes darstellen. Es sei eine Herausfor-
derung, sicherzustellen, dass beide Vertreter*in-
nen gleichermaßen gehört werden.

Zusätzlich zeige sich in der Gruppe von Menschen, 
die sich im Bereich Data Science und Software en-
gagieren, eine demografische Ungleichheit, mit 
der man umgehen müsse. So wurde in der Mozilla 
Foundation ein Beirat als repräsentatives Entschei-
dungsgremium zusammengestellt. In einer ers-
ten Ausschreibungsrunde bewarben sich weniger 
Frauen als Männer, was auch den Beteiligungs-
verhältnissen in den Projekten entspricht. Das Un-
gleichgewicht führte zu weiteren Auswahlrunden. 
Die Expert*in beschreibt, dass in jeder anderen 
Organisation im Feld der Technologieentwicklung 
Gerechtigkeitsfragen eine zentrale Herausforde-
rung sind, die organisatorische Lösungen erfordert. 
Die Mozilla Foundation versteht es als ihr Mandat, 
mit mangelnder Repräsentation aktiv umzugehen. 
Im Fallbeispiel Common Voice werden in Beteili-
gungsformaten konkrete Gegenmaßnahmen zu 
ungleicher Beteiligung entwickelt.

19. Bias

Bias wird von vielen der Expert*innen als bekanntes 
Problem von KI-gestützten Systemen genannt. Die 
Relevanz von Bias für das eigene Anwendungsfeld 

wird jedoch unterschiedlich eingeschätzt, da viele 
der Projekte nicht mit personenbezogenen Daten 
arbeiten. Doch auch jenseits des direkten Perso-
nenbezugs gibt es Fälle, in denen Bias eine zent-
rale Herausforderung darstellt. So beschreibt bei-
spielsweise das Projekt Common Voice: Wir haben 
Probleme, wenn eine neue Sprache eingefügt wird. 
In vielen Fällen gibt es einen sogenannten dominan-
ten Akzent. [Ein anderer] Akzent […] wird als weniger 
prototypisch gesehen. Das gibt es in anderen Spra-
chen genauso. Als wir das Kiswahili-Projekt gestar-
tet haben, gab es große Uneinigkeit, was genau der 
‚richtige‘ Kiswahili-Akzent sei. (Expert*in der Mozilla 
Foundation, Übersetzung durch die Autor*innen)

Besonders die Arbeit mit Zielgruppen erfordert eine 
hohe Aufmerksamkeit für das Thema Bias. 

Man muss sich immer wieder sehr, 
sehr stark dessen vergewissern, 
gerade wenn man mit vulnerablen 
Zielgruppen arbeitet, ob es nicht 
Diskriminierungsmöglichkeiten 
gibt durch den Einsatz von KI-ba-
sierten Technologien in einem be-
stimmten Kontext. 
Florian Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI-Campus

Mit dem Thema Bias ist auch generell eine in-
klusive Ausrichtung und Gestaltung von gemein-
wohlorientierten KI-Anwendungen verbunden. 
Bei Common Voice ist man beispielsweise damit 
befasst, zu identifizieren, welche Exklusionsfakto-
ren noch für bestimmte Sprachgruppen existie-
ren, um diese sukzessiv zu minimieren. Zentral ist 
dabei auch die Frage, wie dokumentiert werden 
kann, dass und welche Gegenmaßnahmen ergrif-
fen wurden, um vor Bias und Benachteiligungen 
zu schützen. Dieser Aspekt betrifft in einer zent-
ralen Weise die gemeinwohlorientierte Rechtfer-
tigung von Projekten.
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20. Ethische Abwägungen

Neben Bias werden ethische Abwägungen all-
gemein auch als Herausforderung angesprochen. 
Beispielsweise beim Einsatz von KI im Pflege-
kontext wurde dies konkret thematisiert: Generell 
ethische Fragestellungen, wenn es darum geht, 
Menschen durch sprachunterstützte Dokumenta-
tion […] einer Beobachtungssituation auszusetzen. 
Und das ist dann nicht nur in Projekten wichtig, zu 
klären, glaube ich, sondern auch in generellen Leit-
linien, wenn es um Pflege geht, einfach, damit sich 
die Organisation sicherer fühlt bei Anträgen oder 
Implementierung von solchen Projekten oder Pro-
jektergebnissen. (Lea Bergmann, Verbandsrefe-
rentin vediso e.V.)

Sofern nicht jenseits des Projektrahmens schon 
ein Prozess oder eine ethische Entscheidungs-
instanz existiert, wie beispielsweise ein Ethikrat, 
ist es für Projektverantwortliche herausfordernd, 
eine Beantwortung von ethischen Fragen selbst 
zu verantworten. Einige Akteur*innen haben für 
die Auseinandersetzung mit konkreten morali-
schen Fallentscheidungen Prozesse oder Beiräte 
entwickelt, die verhindern sollen, dass es zu mo-
ralischen Fehleinschätzungen kommt.

21. Kooperation mit staatlichen und öffentlichen 
Stellen

Verschiedene Expert*innen beschreiben als wei-
tere große Herausforderung, die Kooperation mit 
staatlichen und öffentlichen Stellen herzustellen: 
Gerne würden wir weiter mit staatlichen Stellen 
kooperieren […]. Die Kooperationsmöglichkeiten 
kamen in der Recherche allerdings oft kafkaesk 
daher. Wir standen vor diversen Portalen zwischen 
Ländern, Bund und EU; dann die unterschiedlichen 
Programme; zusätzliche Angebote auf die Pande-
mie maßgeschneidert – alle jedoch auf sehr spezi-
fische Projektsituationen beschränkt. (Projektteam 
Genderly)

Wie eine andere Expertin beschreibt, scheint die 
Kooperation mit gemeinwohlorientierten KI-Pro-
jekten für öffentliche Stellen oft eine Überforde-
rung darzustellen: Also, es ist schwierig, weil die 
Pflege und die Unterhaltung und die Erhaltung der 
Grünflächen ist ja Hoheit der Straßen-Grünflächen-

ämter. Und die haben ihr Tagesgeschäft und da 
sitzt jetzt keiner, der sagt: „Cool. Auf euer KI-Pro-
jekt habe ich gewartet und dafür habe ich jetzt 
noch mal zehn Stunden die Woche übrig, um euch 
zu beraten.“ Und so ist das, glaube ich, bei vielen 
Smart-City-Themen, also es sind jetzt nicht nur die 
Stadtbäume. […]Aber dadurch, dass wir in die städ-
tische Infrastruktur eingreifen, muss man immer 
diese städtischen Akteure auch mitdenken. (Julia 
Zimmermann, Projektleiterin Qtrees)

Die Initiator*innen des CLAUDETTE-Projektes be-
schreiben, dass die nationalen Stellen im Feld des 
Verbraucher*innenschutzes, trotz der themati-
schen Überschneidung ihres Projektes, kein Inte-
resse an einer Kooperation hatten. Der Vorschlag 
zur Zusammenarbeit stieß nur bei einer europäi-
schen Verbraucher*innenschutzorganisation auf 
Interesse und konnte dann umgesetzt werden.

22. Zu hohe Erwartungen an KI

Sei es in Kooperationen oder in der eigenen Or-
ganisation, zu hohe Erwartungen an KI werden 
als weitere Herausforderung beschrieben. Eine 
Expertin im sozialen Kontext, in dem die Berüh-
rungspunkte mit KI-Systemen eher gering waren, 
beschreibt: Es werden schon hohe Erwartungen an 
die KI gestellt. Also wir mussten sehr viel Aufklä-
rungsarbeit erst mal leisten, also auch im Sinne von 
Nachhaltigkeit, sodass diese anfängliche Euphorie: 
Wow, wir machen jetzt irgendwie hier was mit KI für 
unsere Rehabilitierenden und dann irgendwie wer-
den viele Dinge besser, ja, weil die KI sich dann indi-
viduell auf die Menschen einstellen kann. Und das, 
das, ja, diese Erwartungen, mussten wir denen neh-
men. (Barbara Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST)
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23. Vorbehalte bezüglich der KI­Systeme

Teil der Aufklärungsarbeit, die Projektverantwort-
liche leisten müssen, ist jedoch genauso die Aus-
einandersetzung mit Vorbehalten bezüglich der 
KI-Systeme. Eine erste Gruppe, die ihre Vorbehal-
te äußert, ist die Gruppe der Anwender*innen des 
Systems, also jene Menschen, die letztlich von der 
Nutzung profitieren sollen. „Wir haben zum Teil 
große Vertrauensprobleme von den Menschen, die 
sie dann anwenden sollen. Das kostet einfach sehr 
viel Kommunikation und das kostet sehr viel Vor-
bereitung und Interaktion mit den Menschen, die 
ja am Ende die KI-Technik anwenden sollen“ (Lea 
Bergmann, Verbandsreferentin vediso e.V.).

Doch auch bei Mitarbeiter*innen stoßen KI-Tech-
nologien teils auf Skepsis. Also ich glaube, dass 
die Hemmnisse einfach sehr groß sind. […] Das be-
trifft natürlich die Akzeptanz auch bei Mitarbei-
ter*innen oder Bürger*innen, also bei beiden Grup-
pen. Wir sprechen immer ganz gerne von doppelter 
Nutzerzentrierung. Also ich muss ja nicht nur an die 
Bürger*innen, sondern auch an die Mitarbeitenden 
denken, die KI einsetzen sollen oder die mit KI arbei-
ten. (Anika Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab)

Im Speziellen in sozialen Berufskontexten seien 
die Vorbehalte der Mitarbeiter*innen bezüglich 
des Einsatzes von KI im Arbeitsablauf hoch: Das 
sind alles Menschen, die sich irgendwann mal dazu 
entschieden haben, für Menschen zu arbeiten und 
den Menschen im Fokus zu sehen, und da stoßen 
wir auch in Gesprächen immer wieder auf Vorbe-
halte. […] Ich glaube, diese Vorbehalte abzubauen, 
das ist nochmal, also da muss einfach eine Auf-
merksamkeit dafür da sein, da muss eine Sensibili-
sierung da sein. (Lea Bergmann, Verbandsreferen-
tin vediso e.V.)

Konkrete Befürchtungen betreffen zum einen 
„Kompetenzverlust“ (Barbara Lippa, Projektrefe-
rentin KI.ASSIST) und eine Abhängigkeit von as-
sistierenden Systemen, andere beziehen sich auf 
eine mangelnde Anwender*innenfreundlichkeit. 

24. Hohe Ansprüche an Usability der Technologie

Auch von anderen Expert*innen wurde formuliert, 
dass Nutzer*innen hohe Ansprüche an die Tech-
nologien stellen, die für die Umsetzung zur He-
rausforderung werden können. Die großen Tech-
Unternehmen setzten mit ihren Anwendungen 
einen Standard, den Nutzer*innen gewohnt sind. 
Für kleinere Projekte ist derselbe Anspruch an die 
Reibungslosigkeit und Usability einer Technolo-
gie oft nicht einlösbar. Ein Experte beschrieb dies 
im Gespräch über Wheelmap.org: Ein Unterschied 
ist auch, dass Maps auf Handys und Computern ja 
sehr bekannt sind, wie gesagt, die größeren haben 
Milliarden von Nutzerinnen und Nutzern und wir 
sind ein kleiner Verein und wenn man unsere Karte 
aufmacht, dann denken alle Nutzerinnen und Nut-
zer, das ist genauso wie dieses große Dings und das 
muss auch genauso funktionieren. Wir haben aber 
so wahnsinnig viel weniger Ressourcen als die. 
Das alles, was nicht genau so ist, wird als kaputt 
wahrgenommen und das finde ich ein interessan-
tes Spannungsfeld. Ja, unsere Karte kann fast gar 
nichts im Vergleich zu anderen Karten von großen 
Konzernen und Unternehmen, aber wir versuchen 
trotzdem, einen Mehrwert zu bieten, und das ist 
auch noch eine Herausforderung, die Erwartun-
gen in die Richtung zu managen. (Holger Dieterich, 
Gründer von Wheelmap.org)

25. Fluktuation der Praxispartner*innen

Eine erste sektorspezifische Herausforderung 
wurde mit der Fluktuation der Praxispartner*innen 
benannt. Projektverantwortliche beschreiben, 
dass es schwierig gewesen sei, wechselnde Pra-
xispartner*innen zu integrieren: „Es ist nicht selten, 
dass Praxispartner während langer Projekte oder 
dass Ansprechpartner wegbrechen. Ich glaube, da 
eine Flexibilität zu zeigen und eine Offenheit und 
ein Verständnis für die Sozialwirtschaft, das ist 
ganz wichtig“ (Lea Bergmann, Verbandsreferentin 
vediso e.V.). Durch Zeit- und Personalmangel, eine 
„variierende Technikkompetenz“ und „ganz unter-
schiedliche Altersstruktur“ sei es im beschriebe-
nen Projekt notwendig geworden, „unterschiedli-
che Versionen von Weiterbildungen“ zu entwickeln, 
um dem Personal der Partnerinstitutionen gerecht 
zu werden (Lea Bergmann, Verbandsreferentin 
vediso e.V.).
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26. Anpassung entwickelter Systeme

Anwendungsspezifisch kann auch die Anpassung 
von Systemen für andere Nutzer*innen und ver-
änderte Nutzungsszenarien eine Herausforde-
rung darstellen. Dort, wo beispielsweise mit der 
Zielgruppe von Menschen mit Behinderungen 
gearbeitet wird, zeigt sich schnell, dass dies in 
der Entwicklung von KI-Systemen zu einer eige-
nen Herausforderung wird. Technologien, die vom 
Markt her kommen, können nützlich sein, aber sie 
werden nun mal eben in erster Linie nicht für Men-
schen mit Behinderungen entwickelt, sondern für 
den Markt. Also für die Zwecke, die ich am Anfang 
genannt habe; Produktivitätssteigerung, Fehler 
sollen vermieden werden, wenn es zum Beispiel um 
so Assistenzsysteme wie KI-Brillen geht. Das ist ja 
nicht so, dass da jemand das entwickelt hat, um 
eben jemanden mit Lernschwierigkeiten, in erster 
Linie, zu unterstützen, sondern damit die Arbeit 
eben noch schneller vonstattengeht und nicht so 
viele Fehler irgendwie gemacht werden. (Barbara 
Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST)

Die Expertin beschreibt es als Herausforderung, 
kommerzielle Produkte im Nachhinein an die Nut-
zer*innengruppe anzupassen, da ihnen bereits 
eine Logik eingeschrieben ist, in diesem Fall der 
Effizienzsteigerung.

Gerade in einem Anwendungskontext, in dem un-
terschiedliche vulnerable Gruppen die Zielgrup-
pe sind, für die eine Anwendung hilfreich sein soll, 
ist der Schutz dieser Gruppe zentral. Dies betrifft 
unter anderem Datenschutz, Gewährleistung von 
Selbstbestimmung und Diskriminierungsfreiheit. 
Wie für alle KI-Systeme, die einem Gemeinwohl 
dienen sollen, gilt auch in diesem Bereich ethisch 
abzuwägen, ob eine Anwendung auf KI-Basis den 
erhofften Nutzen ohne gleichzeitigen Schaden für 
Personen oder die Gesellschaft insgesamt bringt. 
Selbst wenn diese Abwägung zugunsten eines 
Projektes ausfällt, kann das in Kauf genommene 
erhöhte Risiko einen zusätzlichen kommunikati-
ven und technischen Aufwand erfordern, um das 
Prinzip der informationellen Selbstbestimmung 
und die Sicherheit der Systeme zum Nutzen der 
Benutzer*innen zu gewährleisten.

Und auch wenn dieser Schutz gewährleistet ist, 
existiert meist noch ein hoher Aufwand für die 
Anpassung von marktorientierten Systemen für 
spezielle Nutzungsszenarien im gemeinwohl-
orientierten Bereich: Diese Datenbrillen beispiels-
weise müssen ja immer noch auf einen konkreten 
Arbeits- und Lernkontext angepasst werden. Es 
sind verschiedene Tätigkeiten, die da unterstützt 
werden sollen, verschiedene Lernstoffe, die da ver-
mittelt werden sollen. Und das macht die KI nicht 
von selbst, sondern da ist jemand im Hintergrund, 
der da ein Autorensystem irgendwie bedient, mög-
licherweise Filmchen dreht, Folien erstellt, die 
angezeigt werden. Da müssen dann unter Um-
ständen bei Menschen, die beispielsweise Schwie-
rigkeiten haben mit Sprache, [die Systeme] nochm 
al trainiert werden, wenn es dann mit einer Sprach-
steuerung oder Spracheingabe oder Auswertung 
verbunden ist. (Barbara Lippa, Projektreferentin 
KI.ASSIST)

Aus der Erfahrung dieser Expertin gehe mit KI-
Systemen in diesem Kontext keineswegs ein ge-
ringerer Ressourcenaufwand einher, sondern im 
Gegenteil erfordern die KI-Systeme derzeit mehr 
Pflege, als sie an Arbeit abnehmen.

27. Kontextspezifität und Komplexität von 
gemeinwohlorientierten KI­Systemen

Abschließend lässt sich noch eine Herausfor-
derung formulieren, die ebenfalls stark sektor-
abhängig zum Tragen kommt, nämlich die hohe 
Kontextspezifität und Komplexität von KI-Syste-
men in gemeinwohlorientierten Anwendungsfel-
dern. KI-Systeme sind in allen Projekten, die von 
den Autor*innen untersucht werden, stets nur ein 
Teil einer komplexen Lösung für ein gemeinwohl-
orientiertes Anliegen. Gleichzeitig gibt es Fälle, in 
denen die notwendige technische Infrastruktur 
einen hohen Aufwand, Investitionen und Experti-
sen erfordert, was Projekte in diesem Feld, nach 
Ansicht der Expert*innen, von weniger techni-
schen und weniger komplexen Projekten unter-
scheidet. Da sehe ich tatsächlich einen Unter-
schied zu zum Beispiel Open Data, was sehr stark 
von so einer Hobby-Community betrieben wurde, 
die Open Knowledge Labs und so weiter. KI-Ent-
wicklung ist einfach noch mal zwei, drei Komple-
xitätsstufen höher, als einen schicken Datensatz 
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zu visualisieren und aus meiner Sicht im Ehrenamt 
kaum leistbar. (Benjamin Seibel, Leiter des City-
LAB Berlin)

Die Initiator*innen stehen vor der Herausforde-
rung, mit der Entscheidung für KI-Systeme von 
Beginn an ein Mindestmaß an Expertise und Aus-
stattung gewährleisten zu müssen. Diese Hürde 
sei für andere Projekte, auch für andere digital 
ausgerichtete Projekte, weniger hoch. Weil der 
Aufwand von einem KI-Modell – wie soll ich sagen 
–, das ist nicht ähnlich wie so eine Wordpress-Web-
site, die ich dann out of the box einmal anpasse 
und dann habe ich eine Website […]. Sondern KI-
Modelle sind ja sehr, sehr anwendungsspezifisch. 
(Julia Zimmermann, Projektleiterin Qtrees)

 Gerade weil KI-Systeme den Wunsch nach einer 
„einfachen Lösung“ für komplexe gesellschaftli-
che Probleme nicht allein erfüllen können, bleibt 
es eine zentrale Herausforderung, realistische Er-
wartungen, (Ressourcen-)Planungen und Einsatz-
felder aufeinander abzustimmen. In diesem jun-
gen Feld des Einsatzes von KI für das Gemeinwohl 
ist es diesbezüglich eine Herausforderung, für die 
Zukunft Erfahrungen zu sammeln, auszuwerten 
und aus diesen zu lernen, um langfristig erfolgrei-
che und einflussstarke Projekte zu ermöglichen.
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9 Bedarfe und 
Rahmenbedingungen für 
gemeinwohlorientierte KI
Die Expert*innen nannten nicht nur zahlreiche He-
rausforderungen, sondern auch klare Bedarfe und 
Wünsche. Diese sind vielfältig und komplex. Die 
Komplexität des Bedarfs findet sich in einer zen-
tralen Formulierung wieder, nämlich im Wunsch 
nach einem Ökosystem für gemeinwohlorientier-
te KI-Projekte. Dieses Ökosystem, das sich aus 
den verschiedenen Bedarfsbekundungen der Ex-
pert*innen ableiten lässt, meint ein Zusammenwir-
ken folgender Aspekte: zugrundeli egende techni-
sche Infrastrukturen als zentrale Voraussetzungen 
für KI-Projekte, nachhaltige und flexible Projekt-
förderungen (siehe Kapitel 10), Kompetenzaufbau, 
Vernetzung sowie die Entwicklung gemeinsamer 
technischer und prozeduraler Standards für ge-
meinwohlorientierte KI.

Für dieses Ökosystem sind darüber hinaus be-
stimmte Rahmenbedingungen in Politik und Ge-
sellschaft notwendig, auf die die Autor*innen zu-
letzt eingehen werden.

Aufbau gemeinwohlorientierter öffentlicher 
digitaler Infrastruktur

Eine zentrale Praxis dieses „Ökosystem-Ansatzes“, 
wie ein Experte ihn auch nennt, ist das Teilen und 
Nutzbarmachen von allen Ergebnissen, die inner-
halb des Ökosystems erzeugt werden (Benjamin 
Seibel, Leiter des CityLAB Berlin). Dafür brauche 
es über den Vorsatz der Open-Source-Förderung 
hinaus konkrete Schritte für den Aufbau gemein-
wohlorientierter öffentlicher digitaler Infrastruktur 
als Basis für KI-Anwendungen. Wie mehrere Ex-
pert*innen betonen, sei derzeit die infrastrukturelle 
Grundlage für gemeinwohlorientierte KI-Anwen-
dungen nicht gegeben. Wie diese Infrastruktur ge-
nau aussehen könne, dazu formulieren verschiede-
ne Expert*innen konkrete bedarfsorientierte Ideen. 
Ein Experte formuliert den Wunsch, einen „Tech 

Stack seitens der öffentlichen Hand [so aufzubauen], 
dass man selber in der Lage ist, Dinge hochziehen zu 
können und im Zweifelsfall auch sagen zu können, 
[…] wo ich dann auch sagen kann, ich probiere es mal 
kurz aus“ (Stefan Kaufmann, Open-Data-Experte).

Andere Expert*innen erläutern den Bedarf einer 
Cloud, die beispielsweise für das Training von 
KI benötigt wird. Es werden ja gerade auch vie-
le Cloudlösungen, auch Open Source Clouds, vom 
Bund entwickelt und gefördert. Aber da ist dann 
halt von Bundes-Cloud und Verwaltungs-Cloud 
und Was-weiß-ich-was die Rede. Aber eigentlich 
bräuchte es auch eine gemeinnützige Cloud, die du 
quasi auf Antrag für sinnvolle Projekte kostenfrei, 
im Prinzip gefördert durch den Bund, nutzen kannst. 
(Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied ha-
vel:lab e.V.)

Auch ein öffentlicher GitHub-Account wird als Be-
darf formuliert. Doch durch Technologie allein sei 
der Bedarf einer gemeinwohlorientierten digita-
len Infrastruktur für die Befragten nicht zu lösen. 
Zentral bleibt auch der Aspekt der Verwaltung und 
Pflege der Infrastrukturen.

Also angenommen […], man hat einen gemeinsamen 
großen GitHub-Account, der heißt irgendwie Civic AI 
oder so. Und alle Akteure können da irgendwie mit-
machen und können da gemeinsam an Projekten 
entwickeln. Dann braucht man aber auf jeden Fall 
eine Handvoll Leute, die sagen, wir kümmern uns 
um diesen Space, machen Community Manage-
ment, aber wir tragen auch […] Ownership dafür […]. 
Wir sind dafür ansprechbar, dass, wenn jetzt eine 
kritische Sicherheitslücke entsteht in der Software, 
und das passiert immer mal wieder. […] Von daher: 
ja, Zeiträume, Personal eigentlich – ist das die Ant-
wort auf alle Fragen, ja. (Benjamin Seibel, Leiter 
des CityLAB Berlin)
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Innerhalb einer gemeinsamen Infrastruktur sollen 
nach Wunsch der Expert*innen KI-Modelle, Da-
tensätze und weitere benötigte Software quell-
offen und mit offenen Lizenzen geteilt, gemein-
schaftlich genutzt und weiterentwickelt werden. 
Das, was aber in diesem Rahmen geschaffen wird, 
sollte öffentlich zugänglich sein und auch öffent-
lich zugänglich bleiben. Das heißt, ich bin ein star-
ker Befürworter davon, […] diese Projekte […] nicht in 
diese Richtung zu drängen, dass das verknüpft ist 
mit [einem] Geschäftsmodell. Weil meine Befürch-
tung ist, dass dieses Know-how, das aufgebaut 
wird, am Ende dann doch wieder stark privatisiert 
wird und abwandert aus […] dem öffentlichen Zu-
gang. Und deshalb sehe ich aktuell eigentlich nur 
den Weg, dass so was durch öffentliche Gelder ge-
fördert werden sollte. (Philipp Kreyenberg, Grün-
dungsmitglied The Greenspect Project e.V.)

Ein Bedarf sei also auch die Entwicklung großer 
offener KI-Modelle, auf deren Basis dann konkre-
te Anwendungen entwickelt werden können.

Um die Qualität und Nutzbarkeit dieser Infrastruk-
turen zu gewährleisten, sei ein weiterer zentraler 
Bedarf die Gewährleistung eines hohen Stan-
dards für öffentliche Daten, was mit Personalauf-
wand für die Datenpflege einhergeht. Dieser müs-
se in der Förderung stets mitgedacht und könne 
nicht durch die unbezahlte Arbeit von Freiwilligen 
geleistet werden. Ein Experte beschreibt hierzu: 
Wir haben bei „Gieß den Kiez“ ein halbes Jahr rein-
gesteckt, den Code noch mal so zu dokumentieren, 
dass andere den nutzen konnten […]. Das war fast 
so viel Arbeit, wie das Projekt selbst zu entwickeln. 
Und das muss man, finde ich, irgendwie mitden-
ken, diese ganzen Strukturen. (Benjamin Seibel, 
Leiter des CityLAB Berlin)

Eine konkrete Idee, die als Ergänzung zum Per-
sonal der Teams angedacht wird, ist als freiwilli-
ges technisches Jahr in gemeinwohlorientierten 
KI-Projekten formuliert worden: „Ich hatte schon 
überlegt, ob es so was geben könnte, so was wie 
ein FSJ, Freiwilliges Soziales Jahr, für Leute, die 
halt auch Tech-affin sind und die halt dann das 
Gehalt als bedingungsloses Grundeinkommen 
bekommen für die Zeit, in der sie halt an solchen 
Unternehmen arbeiten“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai).

Ein weiterer Bedarf wird in Richtung der öffentli-
chen Verwaltung formuliert, nämlich bezüglich 
der besseren Bereitstellung und gezielten Erhe-
bung öffentlicher Daten: „Also, wenn Verwaltung 
[…] [beginnen würde,] gezielt Sachen zu erheben, 
um damit Mehrwerte zu generieren. Das fände ich 
einen total spannenden Schritt […]. Da gibt es auch 
noch Riesenpotenziale“ (Benjamin Seibel, Leiter 
des CityLAB Berlin).

Eine weitere konkrete Idee, die von Expert*innen 
beschrieben wird, ist der Aufbau von gemein-
wohlorientierten KI-Laboren.Also, dass man zum 
Beispiel Wohlfahrtsverbänden sagt, hier ist so ein 
[…] KI-Labor mit Fachleuten, die das ganze Machine 
Learning gut draufhaben. Und dann kommen die 
Wohlfahrtsverbände und sagen, ich hätte gerne 
einen Sozialleistungsrechner. Dieses und jenes soll 
der können. Und die machen dann gemeinsame 
Workshops. Und Hartz-IV-Empfänger und Migran-
ten werden da miteinbezogen. Und dann entwickelt 
man das gemeinsam und testet es gemeinsam. 
(Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied ha-
vel:lab e.V.) Das Wichtigste sei, 

... dass man Zivilgesellschaft aktiv 
da miteinbezieht. In die Definition 
von Prioritäten, in die Auswahl von 
Projekten. 

Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied 
havel:lab e.V.

Kompetenzaufbau

Der Ökosystemansatz wird mit der Beschreibung 
des Bedarfs an Kompetenzaufbau weitergedacht. 
Wiederkehrend wird der Bedarf an Trainings- und 
Beratungsangeboten deutlich, beispielsweise zu 
unternehmerischen Fähigkeiten wie langfristiger 
Strategieplanung, zu Antragsprozessen oder auch 
zur Vermittlung von technischen Kompetenzen 
zur selbstständigen Datenpflege. Besonders aus 
den untersuchten Fallbeispielen wurde deutlich, 
dass existierende Beratungsangebote zu punktu-
ell und zu wenig am gemeinwohlorientieren Fo-
kus ausgerichtet waren.
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Um eine gesellschaftsübergreifende Entwicklung 
hin zu gemeinwohlorientierter Technologie- und 
KI-Entwicklung voranzutreiben, sei neben dem er-
wähnten Aufbau von Kompetenzen innerhalb der 
Ministerien und von politischen Entscheidungsträ-
ger*innen auch die digitale Bildung der Zivilgesell-
schaft nötig. Mithilfe des Ausbaus niedrigschwelli-
ger Bildungsangebote und damit einer Steigerung 
digitaler Kompetenzen – und im Rahmen dessen 
des Wissens zu KI – soll einem „KI-Hype“ (Anke 
Domscheit-Berg, Gründungsmitglied havel:lab e.V.) 
begegnet werden. Dieser führe beispielsweise zur 
Förderung fragwürdiger KI-Anwendungen oder 
dazu, dass Projekte nach einer kurzfristigen För-
derung wieder fallen gelassen werden, was einer 
nachhaltigen Gemeinwohlorientierung schade.

Austausch und Vernetzung

Weiter wird von vielen der Expert*innen der Bedarf 
des Austauschs und der Vernetzung artikuliert. Ei-
nerseits bezieht sich dieser Wunsch auf eine ver-
besserte Vernetzung untereinander, wie beispiels-
weise mit anderen bestehenden Communitys als 
auch mit Netzwerken des digitalen Ehrenamtes, 
das als „das größte, krasseste Asset eigentlich in 
Deutschland zu all diesen Fragen der Digitalisie-
rung“ gesehen wird (Stefan Kaufmann, Open-Da-
ta-Experte).

Andererseits gehe es aber auch um die Vernet-
zung und Verbreitung von Ergebnissen: 

Ich würde mir wünschen, dass 
wir uns viel mehr noch vernetzen. 
Dass wir Ergebnisse, die auf unter-
schiedlichen Plattformen und in 
unterschiedlichen Verbünden oder 
Netzwerken erarbeitet werden, 
wie es ja auch dieses Innovations-
netz, wie ich das auch verstanden 
habe, dass die breiter bekannt und 
nachnutzbar sind. 
(Anika Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab)

In anderen Worten brauche man eine Entität, die 
durch Vernetzung, Überblick und Verwaltung 
das „Once-only-Prinzip“ vorantreibt: „Nicht immer 
wieder neu entwickeln. Sondern ein Akteur*in ent-
wickelt etwas und alle anderen nutzen das. […] Und 
das bedeutet auch eine starke Kooperationsorien-
tierung“ (Florian Rampelt, Geschäftsstellenleiter 
KI- Campus).

Eine Gruppe, mit der eine verstärkte Kooperation 
und Vernetzung aus Sicht der Befragten großes 
Potenzial für Entwicklung gemeinwohlorientierter 
KI bietet, sind Hochschulen: [Da] würde ich tat-
sächlich ein Potenzial sehen für Hochschulen, sich 
stärker einzubringen, weil die eben sowohl die Pow-
er haben, personell und finanziell, um was zu ent-
wickeln, als auch nicht sofort auf die Verwertungs- 
und Profitebene gehen müssen. [...] Und das ist fast 
schon so eine Art Wissenschaftskommunikation, 
die man da machen müsste, dass Hochschulen 
sagen: „Hey, wir haben übrigens ein tolles KI-Mo-
dell entwickelt. Das könnte auch für euch als Ver-
ein oder für euch als Community interessant sein“. 
(Benjamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Der Wunsch, die Potenziale der Forschung mehr 
zu nutzen, wird von einer weiteren Expertin be-
stärkt: „Und da wäre auch viel mehr Potenzial in 
diesen Forschungseinrichtungen schon vorhanden, 
wenn es die Möglichkeit gäbe, das zu versuchen, 
das auszugründen. Aber dann auch wieder die 
Möglichkeit gäbe, dann wieder zurückzukehren in 
deinen sicheren Hafen“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai).

Die Vernetzungsmöglichkeiten werden auch mit 
aktivistischen Kreisen und vor allem international 
gedacht. Aber ich glaube, wenn man eben an so 
was arbeitet, ist es total wichtig, sich auch so im 
Bereich Aktivismus umzuhören. Und da irgendwie 
Stimmen mit reinzunehmen, die mehr aus dem CCC-
Umfeld [kommen] [Chaos Computer Club, Anm. der 
Autor*innen]. Und da finde ich […] speziell spannend, 
sich auch international noch mal umzuhören. [Ich 
kann] mir vorstellen, gerade in den USA auch gibt 
es Leute, die […] auch so ein bisschen radikaler ak-
tivistisch sind. [Gerade] was so die Arbeit von PoC 
[People of Color, Anm. der Autor*innen] angeht, gibt 
es da ja irgendwie mehr Initiativen einfach als in 
Deutschland beispielsweise. Und ich glaube, das 
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wären so Stakeholder-Gruppen sozusagen, die ich 
in dem Prozess total wichtig finde. (Patricia Leu, 
Co-Projektleitung Prototype Fund)

Ein Experte spricht dabei die Bedeutung des For-
mats und der Ausrichtung der Vernetzungsevents 
und Plattformen an, die die Rahmenbedingungen 
für mehr Kollaboration und „ein gemeinsames Ar-
beiten“ schaffen sollen. Eine langfristige Zusam-
menarbeit erfordere mehr, als etablierte Forma-
te bereitzustellen: Dazu braucht man, glaube ich, 
auch eine gewisse digitale Expertise, um zu se-
hen, was man da braucht. Also jetzt so dieses Bei-
spiel mit gemeinsamen GitHub Repros, wo man 
Source Codes teilt, damit dringen wir ja bis heute 
nicht durch bei den Ministerien. [Das] ist für die 
immer noch Nerdkram. Aber das ist eigentlich die 
Ebene, wo wir jetzt mal langsam hinmüssen […]. 
[Workshops bleiben] aber immer auf dieser Ebene 
von „irgendwelche Leute halten Präsentationen 
und danach geht man auseinander und sagt: ‚Ja, 
war ganz nett.‘„ Aber man braucht da irgendwie 
noch ein bisschen mehr Power, wenn man wirklich 
in ein gemeinsames Arbeiten kommen will, und 
auch neue Formate. (Benjamin Seibel, Leiter des 
CityLAB Berlin)

Diese Vernetzungsebenen herzustellen, das kön-
nen die Organisationen des Feldes nicht neben 
ihren eigentlichen Projekten leisten. Vernetzung 
und Austausch seien jedoch vor allem relevant, 
um ähnliche Themen und Projektvorhaben auszu-
tauschen und gegebenenfalls zu synchronisieren 
oder zusammenzuschließen. Zudem wünschen 
sich viele Expert*innen mehr und besseren Aus-
tausch mit politischen Akteur*innen. „Also grund-
sätzlich würde ich es sehr begrüßen, wenn man mit 
uns mal sprechen würde“, befindet ein Experte 
(Alexander Stricker, Projektleiter AVASAG). 

Besonders ein Verständnis des Gemeinwohls, 
das grundlegend mit einem deliberativen Pro-
zess verknüpft ist, unterstreicht die Notwendig-
keit des Austauschs zwischen verschiedenen 
Stakeholder*innen. Als Teil dieses deliberativen 
Austauschs wird das Anliegen formuliert, ein ge-
meinsames „ethisches Toolset“ (Dennis Kacetl, 
Bundesverband Gemeinwohl-Ökonomie Öster-
reich) für den Einsatz von KI zu entwickeln. Dies 
ist auch eng verbunden mit dem Austausch und 

der Verständigung über die Gemeinwohlorien-
tierung für KI-Projekte. Hierzu wurde der Be-
griff einer „Charta für gemeinwohlorientierte KI“ 
ins Spiel gebracht (Florian Rampelt, Geschäfts-
stellenleiter KI-Campus). Existierende ethische 
KI-Leitlinien sind den Expert*innen bekannt und 
diese seien hilfreich, jedoch müssten sie für 
die Entwicklung gemeinwohlorientierter KI ver-
pflichtend sein und nicht nur auf freiwilliger Ba-
sis Anwendung finden.

Diese wie auch die anderen erwähnten Ideen 
sind zunächst Skizzen und Schlagworte, die in 
weiteren Entwicklungsschritten mit Leben ge-
füllt werden müssten. Insgesamt wurde jedoch 
deutlich, dass es keinen Mangel an konkreten 
Impulsen gibt, wie ein Ökosystem gemeinwohl-
orientierter KI-Systeme gestaltet werden könn-
te, und ein hohes Interesse daran besteht, sich 
darüber auszutauschen. Darüber hinaus artiku-
lierten viele der Expert*innen explizite Rahmen-
bedingungen, die sie für die Realisierung dieses 
Ökosystems für wichtig erachten.

9.1  Politische und gesellschaft­
liche Rahmenbedingungen für 
ein Ökosystem gemeinwohl­
orientierter KI

Eine Bedingung des Gelingens gemeinwohlori-
entieren KI-Einsatzes sieht eine Expertin in einer 
langfristigen „Zielvision“ (Katharina Schmidt, Grün-
derin apic.ai) des Einsatzes von KI allgemein. Nur 
mithilfe einer Festlegung – welche Werte dem 
Einsatz von KI langfristig zugrunde liegen sollen, 
welche Technologien zu welchen Zwecken geför-
dert werden sollen, welche Grenzen für den Ge-
brauch von KI nicht überschritten werden sollen 
– sei eine langfristig an diesen Werten orientierte 
Entwicklung von KI-Anwendungen möglich. Für 
gemeinwohlorientierte KI im Speziellen müsse als 
Zielvision deutlich werden, dass die Anwendun-
gen, die entwickelt werden, nicht den Maßstäben 
des kommerziellen Marktes zu entsprechen ha-
ben. Es sei notwendig, die Balance zwischen ho-
hen Ansprüchen und realistischer Umsetzungs-
planung zu schaffen.

Ein Experte wünscht sich generell eine strategi-
sche Herangehensweise und Reflexion: [Das] ist 
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das Einzige, was ich mir wirklich wünsche, dass es 
eine mittel- und langfristige Strategie gibt, wo wir 
uns überlegen, welche Rolle das spielt in der Ge-
sellschaft. Was man sich davon erhofft. […]Und das 
ist leider mit ganz vielen Digitalisierungsthemen so, 
dass uns das fehlt. Das wird behandelt wie irgend 
so ein Hype und das ist dann so die Hackathon-
Mentalität, jetzt mal schnell was machen, aber kei-
ner denkt drüber nach, was damit in zehn Jahren 
ist […]. Und das ist das, was fehlt. Also mich würde 
freuen, wenn man sich da mal Gedanken zu einer 
guten Strategie macht. (Daniel Domscheit-Berg, 
Gründungsmitglied havel:lab e.V.)

Maßgeblich für die Umsetzung dieser Strategie 
sei „insbesondere die Zusammenarbeit von Bund 
und Ländern“ und zusätzlich „mehr europäische 
Zusammenarbeit“ (Florian Rampelt, Geschäfts-
stellenleiter KI-Campus).  Dahinter stehe der Ge-
danke einer europäischen Zielvision für gemein-
wohlorientierte KI, für die der Experte ein großes 
Potenzial beschreibt. Aber auch Regulierung wird 
als Instrument zur Setzung der Ziele und Grenzen 
für KI zum Teil begrüßt. Ebenso sei es staatliche 
Aufgabe, die Teilhabe an Technologien wie KI-
Anwendungen inklusiv zu gestalten, denn „man 
sollte nicht alleine den Markt entscheiden lassen, 
welche KI-basierten Entwicklungen der allgemei-
nen Gesellschaft zur Verfügung gestellt werden 
und welche eben nur ausgewählten Gruppen, die 
es sich zum Beispiel leisten können, verfügbar 
gemacht werden können“ (Florian Rampelt, Ge-
schäftsstellenleiter KI-Campus).

Hierzu wünschen sich einige der Expert*innen eine 
engere Vernetzung von KI-Expert*innen auf politi-
scher Ebene, sodass direkteres Feedback zu Regu-
lierung und Umsetzung erarbeitet werden könne.

Weiter sieht ein Experte einen stärkeren Mitein-
bezug von Akteur*innen, wie etwa Gewerkschaf-
ten, die bisher „Digitalisierung zu stark als eine 
Bedrohung denn als ein Potenzial sehen“ (Florian 
Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI-Campus), als 
notwendig an, um die Rahmenbedingungen für 
gemeinwohlorientierte KI zu stärken. Diskurs, Bil-
dung und Aufklärung sind weitere Stichworte, die 
die Expert*innen für die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen in den Fokus rücken: [Dass die] 
Bildungslage über KI und Machine Learning noch 

ein bisschen besser wird, also, das hängt ja auch 
damit zusammen, dass das jetzt gerade noch sehr 
neu ist, muss man ja sagen. Und irgendwie auch so 
elitär. Aber ich glaube, es wäre sehr hilfreich, wenn 
irgendwie mehr Leute wüssten, […] was eben dahin-
tersteckt und was es zu beachten gibt. Und warum 
jetzt nicht KI per se immer gut ist. (Patricia Leu, Co-
Projektleitung Prototype Fund)

Gerade die kritische Auseinandersetzung mit KI 
allgemein sei notwendig, um eine gesellschaft-
liche Basis für gemeinwohlorientierte KI zu be-
reiten. Sie sei auch wichtig, um folgende Frage zu 
beantworten: „Wo werden denn im Moment gerade 
schon von mir ganz viele Daten abgegriffen, weiter-
verarbeitet und in Systemen verwendet, deren Sinn 
und Zweck mir noch nicht mal offenbart wird?“ (Ca-
rolin Johannsen, Mitinitiatorin Bee Observer).

Weitere Befragte betonen, es brauche den Mut 
zu einer kritischen Erprobung und einer offenen 
gesellschaftlichen Diskussion. Wie eine Expertin 
beschreibt, sei es notwendig, auch KI-Anwendun-
gen, die gemeinwohlorientiert gedacht sind, kri-
tisch zu hinterfragen und zu prüfen, ob sie kollek-
tiven Interessen – und insbesondere denen von 
vulnerablen Gruppen – wirklich Rechnung tragen: 

Also bei gemeinwohlorientierten KI-Projekten, dass 
wir uns genau solche Projekte auch mal anschau-
en und die mit begleiten und da eine gemeinsame 
Meinung auch zu entwickeln können, wie wir uns so 
eine KI wünschen, weil es Google, Apple & Co. oh-
nehin machen werden. […] 

Und ich glaube, gemeinwohlori-
entierte KI heißt auch, sich gera-
de diese etwas kritischen Dinge 
zu nehmen und zu schauen, wie 
müssen die eigentlich ethisch 
vertretbar gut laufen. […] Das wür-
de ich mir noch mehr wünschen, 
dass wir hier und da mutiger sind. 
Anika Krellmann, Geschäftsführerin Co:Lab
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Zuletzt ist ein zentraler Wunsch, dass Gemeinwohl 
nicht nur von zivilgesellschaftlichen Initiativen 
oder gemeinnützigen Unternehmen umgesetzt 
wird, sondern der Anspruch der Gemeinwohlori-
entierung besonders im öffentlichen Sektor An-
wendung findet, sodass dieser KI-Systeme im öf-
fentlichen Interesse einsetzt: „Also, wenn ich jetzt 
zum Beispiel über Verwaltungsdigitalisierung oder 
so nachdenke, idealerweise wäre das ja auch was, 
was mit einem Gemeinwohlgedanken gedacht 
wird“ (Daniel Domscheit-Berg, Gründungsmitglied 
havel:lab e.V.).

Gerade bei der Umsetzung von KI-Systemen in 
öffentlicher Hand wird kritisiert, dass viel zu sel-
ten eine Risikoabwägung oder unabhängige Eva-
luierungen bzw. Audits erfolgen, die sowohl die 
Robustheit und Akkuratheit als auch die Diskrimi-
nierungsfreiheit von eingesetzten Systemen kon-
trollieren und transparent machen. Ein Experte 
erläutert, dass die Bestrebung, einen Metadaten-
standard zu nutzen, derzeit in Großbritannien für 
Projekte des öffentlichen Sektors erprobt wird: 
„Durch diesen vereinbarten Metadatenstandard 
wird jedes Mal, wenn jemand einen algorithmischen 
Prozess entwickelt, dieser Datenstandard ausge-
füllt und dann haben sie eine nationale Datenbank, 
in der alle algorithmischen Prozesse konsistent be-
schrieben sind“ (Alex Engler, Researcher KI-Gover-
nance, Übersetzung durch die Autor*innen).

Auf der Ebene von KI-Entwicklung in öffentlicher 
Hand sei die Entwicklung eines gemeinsamen 
Metadatenstandards wichtig. Ein konkreter Vor-
schlag für die Ausweitung der politischen institu-
tionellen Zusammenarbeit formuliert ein Experte 
sowohl in Bezug auf die zukünftig zu gründenden 
Data Service Center der Bundesministerien als 
auch in Bezug auf das Datenlab des Bundeskanz-
leramtes. Diese könnten beispielsweise die Auf-
gabe übernehmen, Praxisbeispiele zur Risikobe-
wertung und Metadatenstandards zu etablieren 
(Alex Engler, Researcher KI-Governance).

Ein ganz zentraler Bereich des Bedarfs bezieht 
sich auf die Förderung von gemeinwohlorientier-
ter KI. Dieser wurde von den Expert*innen so um-
fangreich erläutert, dass er im folgenden Kapitel 
separat dargestellt wird.
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10 Förderung 
gemeinwohlorientierter KI
Aus den detaillierten Aussagen der Expert*innen zu 
der Frage, wie gemeinwohlorientierte KI aus ihrer 
Sicht zielführend gefördert werden kann, konnten 
die Autor*innen sechs Leitideen ableiten. Insge-
samt ist die formulierte Zielvision für Förderungen 
von den zentralen Aspekten Nachhaltigkeit, Kom-
petenzaufbau, Vereinfachung und Kollaboration 
geprägt.

Gestaltungsfreiheit schaffen und gemeinsame 
Standards setzen

Die Ergebnisse zur Förderung gemeinwohlorien-
tierter KI-Anwendungen zeigen eine Spannung zwi-
schen Gestaltungsfreiheit und Qualitätssicherung 
im Rahmen eines Förderprogramms. Einerseits 
wünschen sich Befragte von einer Förderung, dass 
sie weitgehend ergebnisoffene Prozesse erlaubt. 
Eine Interviewpartnerin hebt diesen Fokus auf den 
Prozess und nicht das Ergebnis als positiv hervor, er 
biete Gestaltungsspielraum. Sie befürwortet, dass 
man es verstanden hat, auch mal einfach Ideen zu 
unterstützen und nicht immer nur die fertigen Pro-
dukte. Weil ich glaube, das ermöglicht uns noch mal 
ganz anders, auch den Prozess zu gestalten mitein-
ander, und da hatten wir gerade schon gesagt, wie 
wichtig gerade auch dieser sektorenübergreifende 
Charakter und vielleicht auch beteiligungsorientierte 
Charakter und so weiter ist. (Anika Krellmann, Ge-
schäftsführerin Co:Lab)

Ein Interviewpartner spricht davon, dass es weni-
ger darum gehen sollte, nur auf ein Endprodukt zu 
fokussieren, dies führe zum Teil auch dazu, dass 
dieses Endprodukt geschönt dargestellt würde. 
Stattdessen wünsche er sich mehr Abstimmungs-
punkte, in denen Dialog auf Augenhöhe stattfinden 
kann: Also ich weiß nicht genau, wie man das mehr 
so dialogisch vielleicht auch machen kann so. Statt 
dass wir versprechen jetzt, in zwei Jahren habt ihr 
hier ein goldenes Ei, und dann schauen die Leute in 
der Liste, ob das goldene Ei da ist, und dann bringe 
ich so ein kleines schrumpeliges Ding und sag, das 

ist ein Ei. Das ist doch komisch, also könnten wir das 
nicht irgendwie miteinander anders machen oder 
flexibler machen? (Holger Dieterich, Gründer von 
Wheelmap.org)

Flexibilität wird als wichtiges Merkmal von Förder-
programmen herausgestellt, eben weil die Ent-
wicklung technologischer Anwendungen selbst 
sehr dynamisch sei. Eine Interviewpartnerin be-
schreibt, dass dies auch flexible Laufzeiten bedeu-
ten könne Also ich glaube, es ist irgendwie wichtig, 
dass irgendwie die Leute, die daran arbeiten, nicht 
irgendwie das so nebenbei machen müssen. Son-
dern dass die eben so einen Zeitraum haben, der am 
besten auch flexibel ist. Weil man weiß einfach nicht, 
was so passiert in so einer Entwicklungszeit. (Patricia 
Leu, Co-Projektleitung Prototype Fund)

Ein anderes Projektteam hebt Fehlertoleranz als 
wichtiges Merkmal von Förderung hervor. Sie 
wünschten sich „kleinteilige Förderungen, die un-
kompliziert ablaufen dürfen. Und auch fehlertolerant 
sind“ (Projektteam SensAssist2Sens).

Auf der anderen Seite äußern die Befragten Über-
legungen, wie eine Qualitätssicherung der zu för-
dernden Projekte einzubeziehen sei. Dies bedeute 
auch, die Gemeinwohlorientierung sorgfältig zu 
prüfen und zu hinterfragen. Eine solche Qualitäts-
kontrolle wird von zwei Befragten beim Ideenwett-
bewerb der Civic Innovation Platform bisher ver-
misst (Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied 
havel:lab e.V., und Daniel Domscheit-Berg, Grün-
dungsmitglied havel:lab e.V.). Einer der Befragten 
schlägt vor, der Förderentscheidung eine Kontrolle 
vorzuschalten, die bewertet, wie plausibel es ist, 
dass eine Anwendung ein bestehendes Problem 
löst: Ich würde wahrscheinlich nach Projekten su-
chen, die einen bestehenden Prozess weitgehend 
verbessern. Also, hier ist eine Sache, die bereits pas-
siert. Wir sind eine Organisation, die bereits Mittel für 
diese Aufgabe zur Verfügung hat. Wir wissen, dass 
diese Aufgabe wichtig ist. Wir machen das schon seit 
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Langem. Wir als Fachexperten würden es begrüßen, 
wenn KI dies ersetzen oder besser machen könnte. 
Und jetzt brauchen wir die Fördermittel, um loszu-
legen. Und wir haben einen Data Scientist, der sagt, 
dass es sehr plausibel ist, das zu tun. Und dieses Ar-
gument der Machbarkeit ist plausibel. Was ich nicht 
tun würde, ist, eine Gruppe von Technologieexperten 
zu finanzieren, oder ich würde das sehr selten tun, die 
sagen, wir haben ein neues Werkzeug, das das Pro-
blem lösen wird. Ich denke, die Wahrscheinlichkeit, 
dass sie damit richtig liegen, ist nahezu null. (Alex 
Engler, Researcher KI-Governance, Übersetzung 
durch die Autor*innen)

Einige der Interviewpartner*innen äußern auch 
Überlegungen dazu, wie man die Wirkung von 
Projekten retrospektiv bewerten könne. Eine Ex-
pertin schlägt vor, eine wiederkehrende Evalua-
tion einzuführen: Ich würde das wahrscheinlich so 
aufbauen, das Programm, dass das irgendwie jähr-
liche Updates gibt bei der Frage, ob es funktioniert 
hat, und dass auch Jahresziele gesetzt werden. 
Und dass, wenn es halt nicht in die richtige Rich-
tung geht, dass ich die Möglichkeit habe, das auch 
abzubrechen, die Förderung von einem bestimmten 
Projekt. (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai)

Dazu führt ein anderer Befragter an, wie Wirkung 
nicht zu bewerten sei – sie sei nicht nur quantitativ 
messbar: „Wenn man sagt, für bestimmte Zielset-
zungen, gerade im sozialen Bereich, gibt es andere 
qualitative Maßstäbe, die ich ansetze, denen ich 
weder durch den alleinigen Einsatz von KI-Tech-
nologien begegnen kann noch durch den alleini-
gen Fokus auf Skalierbarkeit“ (Florian Rampelt, 
Geschäftsstellenleiter KI-Campus). Grundsätz-
lich ist es den Befragten wichtig, den Bedarf der 
Nutzer*innen und die konkrete Anwendbarkeit in 
den Fokus zu stellen, um sicherzugehen, dass ein 
Projekt im Sinne einer möglicherweise sehr spezi-
fischen Zielgruppe wirkt.

Dazu im weiteren Sinne gehörig sind auch Äuße-
rungen dazu, inwieweit man an eine Förderung 
bestimmte Verpflichtungen anknüpfen solle. Hier-
zu gibt es einerseits Stimmen aus den Interviews, 
die befürworten, mit der Förderung beispielswei-
se eine Verpflichtung, die Anwendung und auch 
Kommunikationsinhalte inklusiver zu gestalten: 
„‚Hallo, willst du eine Million Euro? Dann musst du 

aber ein bisschen was über Inklusion lernen.‘ Fän-
de ich total super als Aktivist“ (Holger Dieterich, 
Gründer von Wheelmap.org). Der zitierte Experte 
führt aus, dass Vorschriften zur Barrierefreiheit, 
die mit der Förderung verknüpft sind, eine sehr 
große Wirkung erzielen können, weil diese, so die 
Hoffnung, auch bei zukünftigen Projekten umge-
setzt werden. Andererseits findet sich auch eine 
entgegengesetzte Haltung unter den Expert*in-
nen. Eine Befragte findet, dass gerade kleinere 
gemeinwohlorientierte Initiativen nicht mit beson-
ders strengen Auflagen bedacht werden sollten, 
auch um den Förderprozess möglichst unbürokra-
tisch zu halten.

Fokus auf Finanzierung von Personen und 
Vereinfachung

Weitere Eigenschaften von Förderung, die die Be-
fragten im Sinn haben, sind, dass sie insbesondere 
Personal finanziert und unbürokratisch ist, vor al-
lem für Vereine als häufige Organisationsform mit 
Gemeinwohlorientierung.

Die Bedeutung der Förderung von Personen wird 
von einem Experten hervorgehoben. Er erzählt 
von der Bedeutung personeller Ressourcen am 
Beispiel von Machine-Learning-Ressourcen, zu 
denen es einen Zugang geben sollte: Und da 
brauche ich noch jemanden, der diesen krassen 
Kram kann, der das interpretieren kann, der dann 
Monate von Zeit reinsteckt und dafür gibt es halt 
keine Ressourcen. Also, erstens muss man die Leu-
te erst mal finden und dann muss man sie halt auch 
bezahlen. (Holger Dieterich, Gründer von Wheel-
map.org)

In diesem Zusammenhang kommt auch die Idee 
eines Stipendiums als Startförderung zur Sprache. 
Dies erlaube den involvierten Personen, sich voll 
auf das Projekt zu fokussieren. Dies würde vor allem 
den Projektaufbau voranbringen. Ein Befragter führt 
aus: Aber vielleicht so, was finanzielle Unterstützung 
angeht, was wahnsinnig attraktiv wäre, wäre so was 
wie eine Art von Stipendien für die Aufbauphase von 
solchen Projekten. Wo quasi nicht so diese Frage so 
im Vordergrund steht, was für eine Organisations-
form machen wir eigentlich gerade. Sondern eher, 
dass dieses inhaltliche Arbeiten und der Aufbau 
der Technik vielleicht schneller vorankommen kann. 



99 Förderung gemeinwohlorientierter KI

Aber das ist, so was haben wir halt nicht gefunden, 
zumindest jetzt in diesem öffentlichen und gemein-
nützigen Bereich. (Philipp Kreyenberg, Gründungs-
mitglied The Greenspect Project e.V.)

Von einer anderen Interviewpartnerin wird aller-
dings betont, dass ein solches Startstipendium 
oder in ihrem Fall ein Grundeinkommen auf Zeit 
eher keine langfristige Fördermöglichkeit dar-
stellt: Da haben wir ein Jahr lang bedingungsloses 
Grundeinkommen gekriegt von tausend Euro. […] 
Und ich glaube, solche Projekte braucht es mehr 
für die Frühphase, um überhaupt diese Ideen zu le-
ben, aber zum späteren Zeitpunkt wird es schwierig. 
Weil du einfach halt wirklich reale Kosten hast und 
nicht wie ein Forschungsprojekt auftrittst. (Kathari-
na Schmidt, Gründerin apic.ai)

Es kommt auch der Wunsch nach möglichst ein-
facher Verwendung von Fördermitteln auf. Dies 
hängt erneut mit der Organisationsform derer zu-
sammen, die gemeinwohlorientierte Projekte star-
ten. So spricht eine Expertin an, dass sie sich eine 
einfachere Mittelverwendung für Vereine wün-
sche: Und da ist es natürlich immer noch schwer als 
Verein, diese Plattform in der Professionalität […] zu 
stellen, also auf rein ehrenamtlichem Engagement 
basierend. Und das wäre natürlich schön, wenn 
man auch die Vereine, die, glaube ich, auch noch 
mal eine tragende Rolle spielen können bei ge-
meinwohlorientierter KI, wenn man auch die leichter 
unterstützt. Und da auch die Mittelverwendung hier 
und da ein bisschen vereinfacht. (Anika Krellmann, 
Geschäftsführerin Co:Lab)

Weiterhin gibt es Impulse, die Antragstellung zu 
vereinfachen. Ein Weg, der zur Vereinfachung the-
matisiert wird, ist die Antragstellung zu verschlan-
ken und zu standardisieren: Auf welche Art könnte 
man das leichter machen? Also ja, ich denke dann, 
dass sich das irgendwie standardisierter anfühlt, 
also gerade so was wie, jetzt schreiben Sie mal, 
was ich dabei gedacht habe. Könnte das nicht auch 
eine Checkbox sein? (Holger Dieterich, Gründer von 
Wheelmap.org)

Kompetenzen fördern und aufbauen

Die Befragten wünschen sich außerdem Unter-
stützung nicht finanzieller Natur, die sie vor allem 

im Kompetenzaufbau unterstützt. Kompetenzen, 
die hier besonders gefragt sind, hängen auch mit 
dem Existenzmodell zusammen und damit, die 
Organisation zu formen und gestalten zu können. 
Ein Befragter sieht „qualitative Unterstützung“, wie 
er sie nennt, als zweite Säule neben finanzieller 
Unterstützung. Zentral sei 

... eine Befähigung im Sinne von 
Kompetenzaufbau, Geschäftsmo-
delle zu entwickeln, die richtigen 
Leute zusammenzubekommen, 
Organisationsprozesse aufzu-
machen. […] Ja, dafür braucht 
es, glaube ich, auch Qualifizie-
rungsnetzwerke, es braucht Ac-
celerator-Programme, es braucht 
sowohl quantitative monetäre 
Unterstützung als auch qualitati-
ve Unterstützung. 
Florian Rampelt, Geschäftsstellenleiter KI- 
Campus

Hieraus spricht erneut der Bedarf, auch die Ent-
wicklung von Existenzmodellen und Organisations-
gestaltung zu fördern. Eine Interviewpartnerin führt 
aus, dass Förderung auch Rahmenbedingungen 
für nachhaltige Geschäftsmodelle schaffen solle: 
Also es muss ja irgendwer auch Geld daran verdie-
nen. Zumindest so viel, dass er irgendwie überleben 
kann. Und die Frage wäre, ob, wenn es um Gemein-
wohl geht, ob man da auch andere Formen, also, 
Organisationen findet, die so was anbieten könnten. 
(Barbara Lippa, Projektreferentin KI.ASSIST)

Bestehende Strukturen fördern

In den Interviews finden sich viele Aussagen, die 
den Punkt der Nachhaltigkeit betonen, in dem 
Sinne, dass schon Bestehendes genutzt und ver-
bessert wird. Hier wird es für sinnvoll gehalten, be-
stehende Strukturen zu fördern.
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Ein Interviewpartner betont in diesem Zusammen-
hang, dass die grundlegende Bedeutung der War-
tung und Instandhaltung in der Softwareentwick-
lung sich noch unzureichend in der Struktur von 
Förderungen wiederfindet: Also, es wäre eher so 
von wegen, nicht gleicht eure Logik an unsere För-
derprojekte an[gleichen], sondern die Förderprojek-
te müssen sich der Logik angleichen, wie eigentlich 
Softwareentwicklung und vor allem Maintenance 
funktioniert. Also es geht eigentlich hauptsächlich 
um so Maintenance und Wartung, Unterhalt. Das 
wäre eigentlich ein großer Fokus. (Stefan Kaufmann, 
Open-Data-Experte)

Der Experte führt weiter aus, dass ein solcher Fo-
kus auf die Instandhaltung bestehender Strukturen 
auch verhindern könne, dass viele Dinge erneut 
entwickelt werden.

Ein*e andere*r Expert*in unterstreicht, dass Vor-
handenes genutzt werden sollte, um zu erkennen, 
welche zusätzlichen Entwicklungen es bräuchte: 
„Die Dinge nicht immer wieder doppelt tun, sondern 
schauen, was gibt es schon, wie kann das genutzt 
werden und wie können wir ergänzend dazu etwas 
Neues machen?“ (anonyme*r Expert*in).

Auch andere Befragte bringen zum Ausdruck, dass 
es gerade schon vorhandenen gemeinwohlorien-
tierten Strukturen an finanzieller Unterstützung 
mangelt: Aber alles, was irgendwie so tut, als wäre 
es KI, wird wahrscheinlich eine Förderung kriegen. 
Obwohl man die Kohle woanders, zum Beispiel für 
solche Förderungen gemeinwohlorientierter dezen-
traler Strukturen, die nachhaltig was verändern, die 
bräuchte man dringend. Und für die gibt es halt keine 
Kohle, gar kein Programm. Das ist ein echtes Prob-
lem. (Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied 
havel:lab e.V.)

Fokus auf Langfristigkeit und Nachhaltigkeit

Die befragten Expert*innen sprechen die zeitli-
che Dimension der Förderstruktur an. Der unter 
Erfolgsfaktoren bereits angesprochene Fokus auf 
Langfristigkeit und Nachhaltigkeit findet sich hier 
wieder. Eine Befragte sieht Anlass für eine größere 
Umstrukturierung, die eine stetige Finanzierung er-
möglicht: Am Ende braucht es eine Regelfinanzie-
rung für solche Einsätze wie KI oder generell Tech-

nikeinsatz. […] Die aktuellen Kostenrichtwerte, die es 
für Bau, für Ausstattung oder für Personalschlüssel 
gibt, [reichen] einfach nicht aus, um solche Anwen-
dungen wie KI-Anwendungen einzusetzen. Also am 
Ende ist das eine große Finanzierungsfrage, kleine 
Unternehmen oder kleinere und mittlere Unterneh-
men können es meistens gar nicht finanzieren. Wir 
können es nur stemmen über [Projektfinanzierung]. 

Ich glaube, damit KI wirklich ge-
meinwohlorientiert flächende-
ckend eingesetzt werden kann, 
braucht es eine Umstrukturierung 
im Finanzierungsmodell generell. 
Lea Bergmann, Verbandsreferentin vediso e.V.

An diese Punkte schließt sich oft auch eine Kritik 
an Hypes und Trends an, die dem oben genannten 
Fokus auf Erhaltung und Wartung bestehender 
Infrastrukturen entgegenstehend beschrieben 
werden. Von einer Befragten wird der Fokus auf 
KI-Technologien als „Schaufenster- und Symbol-
politik“ empfunden (Anke Domscheit-Berg, Grün-
dungsmitglied havel:lab e.V.).

Hieran lässt sich die generelle Kritik an dem Fokus 
auf KI-Technologie als Förderschwerpunkt eines 
weiteren Befragten anschließen. Auch er betrach-
tet die Verengung auf einen Begriff mit Sorge: Das 
soll nicht heißen, dass KI keine Rolle spielen wird 
oder dass diese größeren Modelle oder Vorhersa-
gemodelle keinen Platz haben oder nicht wertvoll 
sein können, aber ich bin manchmal besorgt über 
den Einsatz und den Fokus auf ein Schlagwort, 
ohne dass klar ist, warum dieser Fokus da ist. Und 
wir haben so viele Anwendungsfälle gesehen, die 
nicht besonders gut gelaufen sind. (Alex Engler, 
Researcher KI-Governance, übersetzt von den 
Autor*innen)

Ein solcher Fokus könne auch mit einer Techno-
logiegetriebenheit einhergehen, die ein weiterer 
Experte kritisiert. Er plädiert dafür, „KI-basierte 
Technologien nie exklusiv zu betrachten für die 
Zielsetzung.“ Er führt weiterhin aus, dass diese 
Technologien im Kontext mit anderen Lösungs-
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ansätzen stünden: „Eine solche Förderung [muss] 
immer eingebettet sein in Ansätze, die eben unter-
schiedliche Perspektiven und Ansätze ermöglichen, 
die technologiebejahend sind, aber vielleicht nicht 
technologiebetrieben in dem Sinne, dass es ohne 
Technologie nicht funktioniert“ (Florian Rampelt, 
Geschäftsstellenleiter KI- Campus).

Eine Befragte schlägt vor, anstatt auf eine Techno-
logie zu setzen, den Fokus für Förderung eher auf 
Problemstellungen zu legen und die soziotechni-
sche Herangehensweise von Projekten offen zu 
lassen (Katharina Schmidt, Gründerin apic.ai).

Inhaltliche Expertise aufseiten der Fördermittelgeber

Ein weiterer Wunsch zur Förderung ist der nach 
mehr Fachexpertise aufseiten der Fördermittel-
geber*innen. Dies betrifft einerseits interne Ex-
pertise, hier werden auch direkt die Kompetenzen 
öffentlicher Institutionen angesprochen. Ein Be-
fragter führt aus, dass Kenntnisse zur Software-
entwicklung in den Institutionen unerlässlich 
sind: Ja, eigene Digitalkompetenz in den Häusern 
aufbauen, ist absolut unerlässlich. Man kann das 
nicht outsourcen. […] Und Digitalkompetenz auf[zu]
bauen, heißt auch nicht nur Juristen ein[zu]stel-
len, sondern heißt auch, Leute, die Softwareent-
wicklung machen können, ein[zu]stellen. Und ich 
weiß, dass das schwer ist für die Ministerien, und 
ich weiß, dass diese Jobs nicht attraktiv sind. Aber 
dann sollte man sich jetzt bitte schleunigst darum 
kümmern, dass diese Jobs attraktiv werden. (Ben-
jamin Seibel, Leiter des CityLAB Berlin)

Zusätzliche inhaltliche Expertise könne auch von 
außen und besonders von unterrepräsentierten 
Gruppen kommen, wie eine Expertin vorschlägt: 
Aber ich fände da, glaube ich, gut, wenn so Förder-
mittelgeber sich eben dann auch entsprechend so 
eine Expertise auch mal einkaufen. Um irgendwie 
zu wissen: Was ist denn für die Projekte auch wich-
tig? […] Zum Beispiel von Leuten, die eben selbst 
unterrepräsentiert sind. Oder die wissen, was das 
heißt, wenn KI halt nicht fair ist in dem Sinne. (Patri-
cia Leu, Co-Projektleitung Prototype Fund)

Auch in Bezug auf den Auswahlprozess wird der 
Wunsch nach mehr Expertise und hier ganz ex-
plizit von Außenperspektiven eingebracht. Eine 

Befragte formuliert den Vorschlag einer divers 
besetzten Auswahljury, die verschiedenste Be-
troffenengruppen einbezieht: Und so was [eine 
Jury] könnte es ja für gemeinwohlorientierte KI 
auch geben, da hast du Leute aus Wohlfahrtsver-
bänden, aus Zivilgesellschaften, aus dem Migra-
tionsbereich, Bildungsbereich, Behindertenbereich. 
Einmal so ein bisschen Querbeet. Dass du aus den 
großen Schubladen mindestens jeweils eine Person 
drinnen hast und die gemeinsam, die wählen dann 
aus. (Anke Domscheit-Berg, Gründungsmitglied 
havel:lab e.V.)

An dieser Stelle ist ein kontinuierlicher und gleich-
berechtigter Austausch von öffentlichen Förder-
mittelgeber*innen mit der Zivilgesellschaft ex-
plizit gewünscht, indem öffentliche Institutionen 
auch aktiv auf zivile Akteur*innen zugehen: Dann 
wünschen sich, glaube ich, viele aus der Zivilge-
sellschaft so ein bisschen eine aufsuchendere In-
teraktion. [...] Also, dass man nicht nur dann ange-
schrieben wird bei so einem Konsultationsprozess. 
Sondern, dass das ein regelmäßigerer Austausch 
ist, auf Augenhöhe. (anonyme*r Expert*in)

Die Idee, eine Plattform zu bieten, wird von den 
Befragten zum Teil positiv hervorgehoben. Auf 
der anderen Seite gibt es aber auch Zweifel daran, 
wie realistisch es sei, dass Entwickler*innen diese 
Plattform nutzen, da sie oft vielfältige andere An-
gebote hätten. Zudem gibt es auch Kritik daran, 
dass Vernetzungsveranstaltungen oft verpflich-
tend seien. Vernetzung könne knappe Projektgel-
der und Laufzeit auch unnötig binden: Wenn ich 
jetzt 20.000 Euro kriege, da komme ich nicht be-
sonders weit mit der Entwicklung einer sinnvollen 
KI-Anwendung. […] Und wenn in der Zeit die Leute 
auch noch zu irgendwelchen Veranstaltungen fah-
ren müssen, wo sie dann rumsitzen in irgendwel-
chen Gesprächsrunden und sich vernetzen mit Leu-
ten, die sie wahrscheinlich schon kennen, weiß ich 
jetzt auch nicht so genau, ob das halt der richtige 
Schwerpunkt ist. (Daniel Domscheit-Berg, Grün-
dungsmitglied havel:lab e.V.)
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11 Schlussfolgerungen  
und Empfehlungen
Die folgenden Überlegungen denken auf Basis der 
Befunde dieser Studie einen Schritt weiter. Sie prä-
sentieren Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
zu der Frage, durch welche Maßnahmen das Civic 
Coding-Innovationsnetz den beschriebenen Be-
darfen und Herausforderungen unterstützend be-
gegnen kann und gleichzeitig den Potenzialen und 
Erfolgsfaktoren der Projekte Rechnung trägt.

Empfehlungen zum Schwerpunkt  Förderung

1. Das Förderspektrum weiten: 
keine Beschränkung auf KI

In den Fallstudien zeigt sich, dass selbst bei Fall-
studien, die dem Anschein nach auf KI-Systemen 
beruhen, sich nach tieferer Recherche heraus-
stellte, dass die Projektinitiator*innen sich im Ver-
lauf des Projekts zunächst gegen oder für eine 
nur sehr eingeschränkte Nutzung von KI-Anwen-
dungen entschieden haben. Für sie stellte sich 
heraus, dass teils eine eingeschränktere Nutzung 
von KI-Systemen zielführender war, die zudem 
häufig von Drittanbieter*innen beigesteuert wur-
den (siehe zum Beispiel EyeCaptain, AI HOKS oder 
CargoRocket). In den Fallstudien zeigt sich darüber 
hinaus, dass schon der Aufbau von nutz- und wie-
derverwertbaren Datensätzen ein Projekt für sich 
sein kann oder einen großen Mehrwert im Rahmen 
des Projektes darstellt (beispielsweise bei Com-
mon Voice, CargoRocket oder Genderly). Eine För-
derung, die KI-Anwendung im engeren Sinne zur 
strikten Bedingung macht, würde selbst die För-
derung von Projekten infrage stellen, die hier Teil 
der Untersuchung waren und darüber hinaus der 
geforderten bedarfszentrierten Herangehenswei-
se (siehe Kap 2.2.2) für die Projektförderung ent-
gegenstehen. Beispielsweise die Anforderungen 
an Transparenz und Nutzer*innenfreundlichkeit, 
die die Expert*innen zum Ausdruck bringen, sind 
an manchen Stellen durch eine niederkomplexere 
technologische Lösung geeigneter zu berücksich-
tigen als durch die Anwendung von KI-Technolo-

gien, da beispielsweise eine effektive Transparenz 
für manche Anwendungen nur bedingt geleistet 
werden kann. Darüber hinaus wird aus den Stim-
men der Expert*innen deutlich, dass der KI-Begriff 
keine sinnvolle und trennscharfe Förderkategorie 
darstellt, da kein Konsens über seine Definition be-
steht. Ebenso zeigt sich, dass KI-Anwendungen 
alleine nicht den zentralen Bedarf und das zentra-
le Entwicklungspotenzial der Akteur*innen wider-
spiegeln. Für viele Expert*innen geht es, wie die 
Analyse der Bedarfe zeigt, zunächst darum, die 
Bedingungen für Automatisierung herzustellen. 
Dies umfasst den Aufbau von Dateninfrastrukturen 
und die Pflege von Datensätzen. Dies bedeutet, 
dass eine Offenheit der Förderung sinnvoll ist, die 
den Geförderten die Möglichkeit eröffnet, sich im 
Prozess der Entwicklung gegen KI-Technologien 
zu entscheiden, sollte sich herausstellen, dass 
sich andere Technologien als zielführender er-
weisen. Wie aus den Meinungen der Expert*innen 
der Studie hervorgeht, sollten konkrete Probleme 
und deren Lösung ohne eine Festschreibung auf 
bestimmte Technologien im Zentrum des Förder-
vorhabens stehen. Indem KI-Anwendungen in der 
Förderung bevorzugt werden, entsteht ein Anreiz, 
Technologien nicht ausgerichtet am eigentlichen 
Bedarf und an den Maßgaben einer bestmögli-
chen digitalen Lösung zu entwickeln, sondern KI-
Systeme bevorzugt einzusetzen, um eine Chance 
auf Förderung zu haben. In der Praxis führt dies, 
wie Expert*innen schildern (siehe Kapitel 2.1), auch 
dazu, dass Systeme als KI-Anwendung bezeichnet 
werden, die aus informatischer Sicht nicht in die-
se Kategorie fallen, um Fördervorgaben gerecht 
zu werden. Diese Dynamik steht insgesamt einer 
bedarfsorientierten Entwicklung von gemeinwohl-
orientierten Technologien im Weg und bricht mit 
dem Prinzip der Technikneutralität, das im politi-
schen Diskurs an Bedeutung gewinnt. So formu-
lieren Diskursexpert*innen aus dem Bereich der 
Politikberatung in der vorliegenden Studie sehr 
explizit die grundlegende Empfehlung, der sich die 
Autor*innen anschließen, den Fokus der Förderung 
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technikneutral zu gestalten und nicht ausschließ-
lich auf KI-Anwendungen zu legen, sondern auf 
datengetriebene Anwendungen und digitale Infra-
struktur in einem weiteren Sinne (siehe Kapitel 10). 

2. Nachhaltige Förderung

Wie in den Interviews eindrücklich formuliert, muss 
in der Förderung vermieden werden, „Pilotfriedhö-
fe“ entstehen zu lassen. Als strategisches und zen-
trales Ziel wird durch die Studie der Bedarf deut-
lich, gemeinwohlorientierte Tech-Projekte durch 
die Förderung langfristig und nachhaltig zu befä-
higen. In den Befragungen wurde deutlich, dass 
die größten Herausforderungen des Feldes nicht 
in der Ideenproduktion, sondern bei der anschlie-
ßenden und langfristigen Umsetzung und Verste-
tigung der Projekte liegen. Konkrete Schritte hin zu 
einer nachhaltigeren Förderstrategie können sein, 
Förderung nicht von der Neuheit von Projekten ab-
hängig zu machen, sondern auch den Fortbestand 
eines Projekts zu fördern, finanzielle Allianzen zwi-
schen Organisationen zu vermitteln und zu fördern, 
eine engere Auswahl an Projekten über längere 
Zeiträume intensiver zu begleiten und Projekte da-
bei zu unterstützen, projektspezifische Lösungen 
für ihr langfristiges Bestehen im Sinne des Gemein-
wohls zu entwickeln. Auf einige dieser konkreten 
Punkte gehen wir im Folgenden ausführlicher ein. 

2.1 Verschiedene Fördermodelle

In der Studie zeigt sich, dass es eine Pluralität von 
Finanzierungsmodellen für gemeinwohlorientier-
te Technologieprojekte gibt, die sich grob in zwei 
verschiedene zentrale Finanzierungsmodelle ein-
teilen lässt: 1. Projekte, die rein auf Förderung oder 
gemeinnützige Träger*innen angewiesen sind, weil 
sie nicht auf einem Geschäftsmodell aufbauen. 
Diese Projekte sind meist in Vereinen, Stiftungen 
oder Verbänden angesiedelt. 2. Projekte, die ein 
gemeinwohlorientiertes Geschäftsmodell haben 
und damit zwar Einnahmen generieren, jedoch 
nicht wie ein Start-up auf eine Gewinnmaximierung 
abzielen. Hier wird häufig versucht, eine Organisa-
tion um eine neue Produktidee herum aufzubauen. 
Beide Modelle haben einen unterschiedlichen Un-
terstützungsbedarf, der in der Förderstrategie be-
rücksichtigt werden sollte. Zentrale Unterschiede 
zeigen sich beispielsweise in Bezug auf den Bera-

tungsbedarf beider Projekttypen. Für die Fortent-
wicklung der Förderung könnten im Rahmen der 
zukünftigen Arbeit des Civic Coding-Innovations-
netzes die Bedarfe beider Modelle im Austausch 
mit Expert*innen noch klarer ermittelt werden, um 
gezielte und unterschiedlich zugeschnittene An-
gebote aus den Erkenntnissen zu entwickeln und 
so langfristig den Fortbestand beider Projekttypen 
unterstützen zu können. 

2.2 Aufwandsgerechte Förderung

Nicht zuletzt durch den Vergleich der Budgets der 
hier untersuchten Fallbeispiele wird der immense 
Ressourcenaufwand des Einsatzes von KI-Anwen-
dungen für gemeinwohlorientierte Zwecke deut-
lich. Nicht immer wird jedoch aufwandsgerecht 
gefördert: So klingt in den Interviews an, dass es 
wichtig ist, häufig übersehene, kostenaufwendi-
ge Projektbereiche mitzudenken und realistisch 
einzukalkulieren, so beispielsweise die Daten-
erhebung, -pflege und Dokumentation. Ebenso 
bedeutet der Austausch mit involvierten Freiwilli-
gen und Nutzer*innen einer Technologie, wie die 
Expert*innen beschreiben, einen Mehraufwand an 
Zeit und Ressourcen, der häufig unterschätzt wird. 
Im Bereich der gemeinwohlorientierten Projekte 
ist die Mitarbeit von Ehrenamtlichen zum Teil ein 
substanzieller Bestandteil des Vorhabens, ohne 
den viele Projekte nicht existieren könnten. Aus 
den Erfahrungen der Expert*innen wird deutlich, 
dass die Wertschätzung und Bindung von Ehren-
amtlichen eine wichtige Herausforderung darstellt. 
Diese sollte in der Förderung (zum Beispiel durch 
Ehrenamtspauschalen oder andere Aufwandsent-
schädigungen, wie im Fallbeispiel Bee Oberserver 
thematisiert) berücksichtigt werden. 

2.3 Nachnutzbarkeit fördern

Den Expert*innen dieser Studie folgend ist es er-
strebenswert, die bürokratischen Hürden für ge-
meinwohlorientierte Tech-Projekte nicht durch 
formale Bedingungen für die Förderung zu er-
schweren. Es geht jedoch sowohl aus der Analy-
se der Anforderungen als auch aus den zentralen 
Bedarfen hervor, dass die mögliche Nachnutzung 
von gemeinwohlorientierten Technologien eine 
elementare Qualität von gemeinwohlorientierten 
Projekten darstellt. 
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Die Beschäftigung mit der möglichen Nachnutz-
barkeit zu einer Förderbedingung zu machen, 
kann in diesem Kontext einen wichtigen Baustein 
liefern, um das Entstehen eines nachhaltigen 
Ökosystems zu fördern. Die Bedingung allein ist 
jedoch nicht zielführend. Wie aus der Studie her-
vorgeht, ist die Realisierung der Nachnutzbarkeit 
(durch Dokumentation, langfristige Auffindbar-
keit und Kontaktmöglichkeit, Aufbereitung von 
Datensätzen und Code etc.) für Projekte vor allem 
aufgrund mangelnder Förderung nicht umsetz-
bar. Der entstehende Mehraufwand für Projekte 
sollte sich in der Fördersumme realistisch wider-
spiegeln. Weiter kann eine Initiative wie das Civic 
Coding-Innovationsnetzwerk dabei unterstützen, 
sowohl einen Standard als auch eine Infrastruktur 
für die Dokumentation und Pflege von Projekten 
bereitzustellen und Best Practices zu teilen und 
zu verbreiten, um den Arbeitsaufwand für Projek-
te zu reduzieren. 

2.4 Anschlussfinanzierungen ermöglichen/ 
Instandhaltung finanzieren

Um dem zentralen Bedarf an nachhaltigen Fi-
nanzierungsmodellen, den die Ergebnisse der 
Studie unterstreichen, gerecht zu werden, sind 
Anschlussfinanzierungen und Förderungen für 
die Maintenance von gemeinwohlorientierten 
Tech-Projekten notwendig. Besonders jene Fall-
beispiele, die im Verlauf dieser Studie aufgrund 
des Mangels an Fördergeldern eingestellt wer-
den mussten oder derzeit dringend nach einer 
Anschlussfinanzierung suchen, verdeutlichen 
die Herausforderung für gemeinwohlorientierte 
Technologieprojekte, eine Förderung zu finden, 
die laufende Kosten deckt, ohne neue Entwick-
lungen zur Bedingung zu haben. 

2.5 Allianzen fördern

Wie aus der Analyse hervorgeht, ist ein Erfolgs-
faktor von Projekten ihre Einbettung in bestehen-
de Organisationsstrukturen und die Kollaboration 
mit relevanten Partner*innen im Themenfeld des 
jeweiligen Projektvorhabens. Diesen Erfolgsfaktor 
kann eine Initiative wie das Civic Coding-Innova-
tionsnetzwerk unterstützen, indem es zu einem 
aktiven Intermediär für die Entwicklung von Part-
nerschaften wird. Beispielsweise könnte das Netz-

werk eine Rolle als Vermittler*in übernehmen, die 
gezielt etablierte zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen und auch die öffentliche Verwaltung mit 
thematisch verwandten neuen Initiativen zusam-
menführt, um eine Partnerschaft, Einbettung oder 
andersartige nachhaltige finanzielle Allianzen an-
zubahnen und zu fördern. 

3. Empfehlungen zum Aufbau eines 
Public-Tech-Ökosystems

Die Expert*innen der Studie formulieren den Be-
darf eines nachhaltigen Ökosystems für gemein-
wohlorientierte KI und digitale Infrastruktur (Ka-
pitel 9). Der Begriff Ökosystem hebt hervor, dass 
alle Aspekte im Lebenszyklus eines Technologie-
projektes einer umgebenden, langlebigen Infra-
struktur und komplexer Rahmenbedingungen be-
dürfen. Die Förderung eines Ökosystems ist damit 
als Gegenkonzept zur zeitlich begrenzten Projekt-
förderung gedacht. Sie berücksichtigt neben den 
eigentlichen Projekten ebenso die gesetzlichen, 
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen für gemeinwohlorientierte KI-Syste-
me und umfasst zugrunde liegende technische 
Infrastrukturen, nachhaltige und flexible Projekt-
förderungen, Kompetenzaufbau, strategische 
Vernetzung sowie die Entwicklung gemeinsamer 
technischer und prozeduraler Standards für ge-
meinwohlorientierte KI.

3.1 Transparente Positionierung im Diskurs  

Ein zentraler Aspekt für die Förderung eines sol-
chen Ökosystems für gemeinwohlorientierte 
Technologie ist eine langfristige Strategie, die für 
alle Beteiligten dieses Ökosystems ersichtlich ist 
(siehe hierzu Expert*innenaussagen in Kapitel 9). 
Eine transparente Haltung zu der Frage, wie ge-
meinwohlorientierte KI und gemeinwohlorientier-
te Technologie von den Fördernden selbst ver-
standen und welche gesellschaftlichen Ziele mit 
der Förderung konkret verfolgt werden, ist ein 
zentraler Bestandteil dieser Strategie. Wie in Ka-
pitel 1 dieser Studie erläutert, geht es dabei nicht 
um eine universelle Definition, sondern vielmehr 
um eine diskursive Positionierung, beispielsweise 
über die Anerkennung der Voraussetzungen und 
Anforderungen, die von den Expert*innen dieser 
Studie formuliert wurden. Ebenso zentral ist damit 
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die Entwicklung eines deliberativen Vorgehens 
und partizipativer Strukturen, die den dargelegten 
Anforderungen in einem inklusiven Prozess ge-
recht werden.

3.2 Wertschätzende Community­Arbeit

Eine inklusive und wertschätzende Community-Ar-
beit ist ein zentraler Baustein für die kontinuierliche 
Aushandlung des Gemeinwohlgedankens. Vielfäl-
tige Befunde der Studie bekräftigen, wie zentral 
der Austausch mit Akteur*innen des bestehenden 
Feldes gemeinwohlorientierter Technologie (Civic 
Tech, Public Interest Tech) und dem jungen Feld 
gemeinwohlorientierter KI ist, um die hier darge-
legte Problemorientierung zu gewährleisten und 
konkreten Bedarf fortlaufend zu erfassen. Einige 
Expert*innen wünschen sich explizit eine aufsu-
chende Kommunikationskultur, die die Erfahrun-
gen und Expertisen von Praktiker*innen stärker 
auf Augenhöhe in thematisch relevante Entschei-
dungsprozesse einbezieht (siehe hierzu Kapitel 10). 
Hierfür werden Formate für die kontinuierliche und 
wirksame Einbeziehung von Stakeholder*innen 
benötigt, um zivilgesellschaftlichen Stimmen im 
gemeinsamen Vorhaben, gemeinwohlorientierte 
Technologie zu fördern, das notwendige Gewicht 
zu verleihen. 

3.3 Plurale Governance anstreben und fördern

Wie aus der Darlegung zum deliberativen Ver-
ständnis von Gemeinwohl in dieser Studie her-
vorgeht, sollte, um dem Ziel der Gemeinwohl-
orientierung Rechnung zu tragen, eine plurale 
Governance-Struktur entwickelt werden, die si-
cherstellt, dass Macht und Entscheidungsstruk-
turen dem Anliegen gemäß auf eine Vielfalt an 
Akteur*innen verteilt werden. Eine solche Struktur 
kann beispielsweise zivilgesellschaftliche Beiräte 
und Governance-Dialoge umfassen, aber auch die 
Möglichkeit mitdenken, je nach Projektfokus be-
troffene Zielgruppen einzubeziehen. Inspirierend 
für dieses langfristige Ziel kann auch der beste-
hende Diskurs um Public Commons Partnerships 
(und Commons Public Partnerships) sein, bei dem 
es um die kollaborative Verwaltung von Ressour-
cen zwischen Zivilgesellschaft und Staat geht. Für 
die Umsetzung einer pluralen Governance müssen 
Formate entwickelt, erprobt, finanziert und verste-

tigt werden, die eine langfristige und vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen 
Akteur*innen ermöglichen.

Diese Notwendigkeit bezieht sich nicht nur auf 
kollaborative Strukturen zwischen Förderern und 
Geförderten, sondern auch auf jene zwischen den 
projektbeteiligten Organisationen und Nutzer*in-
nen bzw. betroffenen Parteien. Fallbeispiele wie 
zum Beispiel Common Voice der Mozilla Foun-
dation, AI HOKS oder der Bee Observer zeigen, 
dass es für derartige Projekte auch innerhalb der 
Projektstruktur Governance braucht, die dem Ge-
meinwohlgedanken durch einen deliberativen 
und partizipativen Anspruch Rechnung tragen. 
Auch projektintern sollten diese Governances-
trukturen gefördert werden, da sie die Qualität der 
Projekte und den Gemeinwohlgedanken im Sinne 
eines kollaborativen und deliberativen Prozesses 
stärken können. 

3.4 Vernetzung des Civic Coding- 
Innovationsnetzwerkes auf Bundes­ und 
Länderebene 

Für die Entstehung eines Ökosystems für gemein-
wohlorientierte Technologie ist eine Vernetzung 
mit existierenden und entstehenden Anlaufstel-
len von Technologievorhaben auf Bundes-, Minis-
terial- und Länderebene wichtig, beispielsweise 
mit den entstehenden Data-Service-Centern der 
Bundesministerien oder den geplanten Datenlabs 
des Bundeskanzleramtes (siehe Kapitel 9.1). Einen 
Mangel an Vernetzung beschreiben Expert*innen 
besonders in Bezug auf die Abstimmung von För-
derprogrammen, jedoch auch bezüglich der Ver-
netzung von digitalen Infrastrukturen. Die Prin-
zipien der Offenheit und Vernetzbarkeit, die die 
Expert*innen für gemeinwohlorientierte Tech-Pro-
jekte als Anforderung formulieren, sind auch für 
staatliche und öffentliche Akteur*innen als Teil die-
ses Ökosystems maßgeblich. Wo Dateninfrastruk-
turen ent- oder bestehen, sollten die Potenziale für 
gemeinwohlorientierte Technologien mitgedacht 
werden und Abstimmungen der verschiedenen 
politischen Ebenen zu ihrer Realisierung und der 
Ausschöpfung von Synergieeffekten erfolgen. 
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3.5 Gezielte Vernetzungsangebote

Aus der Analyse der Studie wird deutlich, dass 
die Vernetzung für manche Vorhaben zentraler 
Erfolgsfaktor ist, jedoch als verpflichtende Maß-
nahme für geförderte Institutionen und ihre Pro-
jektmitarbeiter*innen auch zu einer zusätzlichen 
Belastung werden kann. Konkret gewünscht wur-
den, statt verpflichtenden Vernetzungsevents, 
freiwillige und projektspezifische Vernetzun-
gen, um notwendige Expertise für die Projekt-
umsetzung und -gestaltung zusammenzuführen 
oder auch themenverwandte Akteur*innen in der 
Zusammenarbeit zu fördern. Aus Sicht der Ex-
pert*innen können dadurch zudem ähnliche Par-
allelprojekte vermieden werden, die unabhängig 
voneinander ein gesellschaftliches Ziel verfolgen. 

3.6 Bereitstellung digitaler Infrastrukturen

Ein Bedarf, der sich gemäß der Studie herauskris-
tallisiert, sind öffentliche und kostenfreie digitale 
Infrastrukturen als technische Unterstützung des 
beschriebenen Ökosystems. Im politischen Dis-
kurs jenseits dieser Untersuchung wird die glei-
che Forderung häufig als Notwendigkeit der Ent-
wicklung eines „public stack“ beschrieben. Die 
konkreten Lösungen, die von einzelnen Expert*in-
nen in dieser Studie benannt werden, sind Instan-
zen in existierenden Code- und Datenrepositorien 
oder eine gemeinwohlorientierte Cloud-Lösung. 
Diese Vorschläge legen nahe, dass es aus Sicht 
der hier Interviewten zentral nicht um die Entwick-
lung grundlegend neuer Plattformen und Dienste 
geht, sondern um die kostenfreie Bereitstellung 
existierender vertrauenswürdiger Dienste. Wel-
che Dienste und Infrastrukturen sich für den Auf-
bau eines „public stacks“ genau eignen, ist eine 
komplexe und auch in anderen Diskursen disku-
tierte Frage, deren Relevanz hier für das Civic Co-
ding-Innovationsnetzwerk sichtbar wird und eine 
weiter gehende Auseinandersetzung erfordert. 
Die Expert*innen betonen (siehe Kapitel 9), dass 
Pflege und Verwaltung solcher technischer Ins-
tanzen von zentraler Stelle übernommen und ver-
antwortet werden soll und Ansprechpartner*innen 
für ihre Nutzung notwendig sind. Für ein gemein-
wohlorientiertes Ökosystem ist es zielführend, im 
Austausch mit den zentralen Akteur*innen des 
Feldes sukzessive und bedarfsorientiert Lücken 

in der Infrastruktur zu ermitteln und passende 
Lösungen zur Verfügung zu stellen. Eine zentrale 
Herausforderung für die Bereitstellung einer sol-
chen öffentlichen digitalen Infrastruktur ist es, ei-
nen Überblick über existierende Plattformen und 
Dienste zu erarbeiten und eine gute Struktur zur 
Auffindbarkeit zu schaffen. Zentrale Aspekte zur 
Förderung von Infrastrukturen sind darüber hin-
aus, wie aus der Analyse hervorgeht, auch, eine 
hohe Standardisierung von Daten voranzutreiben, 
maschinenlesbare Standards zu unterstützen und 
die Kosten für ihre Herstellung in Förderkonzepte 
zu integrieren.

3.7 Modulare Beratungs­ und Bildungsangebote

Vielfältige Beiträge der Expert*innen machen 
deutlich, dass derzeit noch ein Mangel an pas-
senden Beratungs- und Bildungsangeboten für 
Akteur*innen im Feld gemeinwohlorientierter 
Technologie besteht. Für die bedarfsorientierte 
Entwicklung solcher Angebote wäre es zielfüh-
rend, mit bestehenden Organisationen zusam-
menzuarbeiten, die in diesem Feld bereits er-
fahren und aktiv sind, da diese Studie nur einen 
Ausschnitt des Bedarfs darlegen kann. Während 
manche Projekte Unterstützung im technischen 
Bereich benötigen, fehlt anderen Unterstützung 
in Bezug auf Kommunikation und wieder im ad-
ministrativen Bereich. Aus den Fallstudien ergibt 
sich, dass eine modulare Verfügbarkeit von Un-
terstützung in den genannten Bereichen sinnvoll 
erscheint. Laut den hier Befragten wurde Bera-
tungsbedarf zu folgenden Themen bereits deut-
lich:

• Strategieberatung zur Entwicklung eines nach-
haltigen Finanzierungsmodells, orientiert an kri-
tischen Punkten der Projekt-Roadmap, wie zum 
Beispiel der Gründung, Anschlussfinanzierung, 
Professionalisierung

• Coaching im Bereich Projektmanagement und 
Organisationsberatung

• Beratungsangebot zur Förderlandschaft für ge-
meinwohlorientierte Technologie und KI und zur 
Umsetzung eines Förderantrags
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• Unterstützung bei einer realistischen Ressour-
cenplanung, die sich an existierenden anderen 
Projekten orientiert und komplexe Faktoren mit in 
Betracht nimmt wie technische Infrastruktur/Co-
Design und Einbezug von Freiwilligen

• Bildungsangebot und Unterstützung zur Umset-
zung digitaler Barrierefreiheit

• Bildungsangebot zur ökologisch nachhaltigen 
Umsetzung von KI-Entwicklung und -Einsatz

• Bildungsangebot zur Datenethik

• Bildungsangebot zu Datenpflege und Doku-
mentation technischer Infrastrukturen, um deren 
Nachnutzung zu ermöglichen

• Beratung zu Entwicklungsprozessen und Best 
Practices sowie weiteren wiederkehrenden The-
men in Projekten. Diese sollten gut verständlich 
aufbereitet werden, um sie zu geteilten Ressour-
cen werden zu lassen, beispielsweise in Form 
von Tutorials, einem Wiki oder anderen wach-
senden Repositorien.

3.8 Kompetenz der Fördernden erhöhen

Um diese komplexen Anforderungen eines Öko-
systems digitaler Technologien zu realisieren, ist 
es, wie aus der Analyse hervorgeht, notwendig, 
dass zum Themenfeld um gemeinwohlorientierte 
Technologie allgemein und zu KI-Anwendungen 
im Speziellen ausreichende Expertise in den be-
teiligten Ministerien aufgebaut wird (siehe Kapitel 
10). Die Externalisierung von Expertise in diesem 
Bereich kann eine langfristige Zusammenarbeit 
und eine fachliche Begleitung der Fördervorhaben 
erschweren und darüber hinaus zu ineffektiveren 
Förderprozessen oder einer Abweichung von ei-
gentlichen Förderungszielen führen. 

3.9 Erhöhung der Datenkompetenz für Verwaltung 
und öffentliche Stellen

Das Thema der Verfügbarkeit und Qualitätssiche-
rung von Daten betrifft verschiedene öffentliche 
Stellen und Bereiche der Verwaltung als Erzeuger 
und Verwalter öffentlicher Daten. Um dem durch 
die Studie herausgearbeiteten zentralen Bedarf an 
qualitativ hochwertigen öffentlichen Daten gerecht 
zu werden, ist es zielführend, ein zentrales Angebot 
für strategische Beratung und Schulungen im Be-
reich der Datenerhebung, -pflege und nachhaltiger 
Bereitstellung von Datensätzen für Entscheider*in-
nen und Mitarbeiter*innen der Verwaltung anzubie-
ten. Akteur*innen des Public-Interest-Tech-Feldes 
können eine wichtige Rolle bei der Ermittlung von 
Bedarfen und der Mitentwicklung von Standards 
spielen und sollten hier einbezogen werden.

3.10 Audits zur unabhängigen Prüfung

Nicht zuletzt bei der Auswahl von Fallbeispielen für 
diese Studie wurde deutlich, dass die Beurteilung 
von gemeinwohlorientierten technischen Projek-
ten einer sehr detaillierten und teils langfristigen 
Untersuchung bedarf, um klare Schlüsse über den 
Umgang mit sensiblen Daten, Auswirkungen auf 
Individuen und politisch kritische Fragestellungen 
ziehen zu können. Um dies zu gewährleisten, sind 
externe unabhängige Auditierungsverfahren not-
wendig (siehe hierzu auch Kapitel 9.1), die sowohl 
die soziotechnischen Entscheidungsketten als 
auch die technische Robustheit des Systems un-
tersuchen und prüfen, ob mit dem System gemein-
wohlorientierte Anliegen umgesetzt werden kön-
nen, ohne gravierenden Schaden zu verursachen.
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12 Konklusion und Ausblick
Im Verlauf der vorliegenden Studie hat sich immer 
wieder gezeigt, dass die Entstehung gemeinwohl-
orientierter KI noch am Anfang steht. Gleichzeitig 
zeigen Initiativen wie das Civic Coding-Innovati-
onsnetzwerk, dass die Entwicklung und Förderung 
gemeinwohlorientierter KI als gesellschaftliches 
Thema ein großes Interesse und vielversprechen-
de politische Programme aktiviert. Diese Mühen 
zeigen, dass es sich um ein Feld handelt, das zwar 
noch jung ist, jedoch strategisch gewollt. Das be-
tonten auch die Expert*innen dieser Studie. Diese 
lassen sich alle dem etwas weiter gefassten Feld 
gemeinwohlorientierter digitaler Technologie (Pu-
blic Interest Tech) zuordnen. Festzuhalten ist: In 
den untersuchten Fallstudien ist nicht der Einsatz 
von KI-Systemen zentrale Motivation des Projek-
tes, sondern dessen jeweiliges gesellschaftliches 
Anliegen. Die Technologie ist stets ein Mittel zum 
Zweck. In einigen Projekten der Befragten und in 
Fallbeispielen kommt es trotz des ursprünglichen 
Vorhabens, KI-Systeme zu entwickeln, aktuell 
nicht oder nur sehr eingeschränkt zu deren Ein-
satz. Im Verlauf der technologischen Entwicklung 
wurde von den Projektverantwortlichen eine an-
dere, teils weniger komplexe, jedoch robustere 
oder transparentere Technologie eingesetzt. 

Andererseits zeigt diese Studie auch die Erfah-
rungen und Lehren aus den ersten Gehversuchen 
von KI-Projekten im Feld gemeinwohlorientierter 
Technologie. Diesen vereinzelten Versuchen ge-
mäß kann kein allgemeingültiger Weg zum Erfolg 
eines gemeinwohlorientierten KI-Projektes vor-
gezeichnet werden. Jedoch können wir auf Be-
obachtungen und den bisherigen Erfahrungen der 
Public-Interest-Tech-Expert*innen aufbauend erste 
Voraussetzungen und Anforderungen für das Vor-
haben, gemeinwohlorientierte KI-Anwendungen zu 
entwickeln, formulieren.

In einem explorativen Vorgehen konnten wir aus der 
Analyse existierender Fallbeispiele und Expertisen 
ausreichendlernen, um die zentralen Herausfor-
derungen sowie Erfolgsfaktoren zu verstehen und 
Strategien aufzuzeigen, die das Entstehen eines 
Ökosystems digitaler Technologien ermöglichen.

Dabei war es eine besondere Herausforderung, 
einer Leitidee des Gemeinwohls gerecht zu wer-
den, die sich in ihrer politischen Komplexität einer 
universellen Festlegung entzieht (Bozeman, 2007) 
und ein deliberatives Vorgehen ins Zentrum rückt, 
wobei ein geteiltes Ziel im Sinne des Gemeinwohls 
erst durch einen gemeinschaftlichen Prozess ent-
wickelt werden kann. Diesen für die Entwicklung 
gemeinwohlorientierte KI aufzunehmen und fort-
zuführen, ist eine zentrale Aufgabe des Civic Co-
ding-Innovationsnetzes. Aus Sicht der Autor*innen 
ergeben sich für diese Umsetzung drei Leitfragen, 
die in der Praxis zu beantworten sind:

• Wie kann eine Governance-Struktur des Civic Co-
ding-Innovationsnetzwerks aufgebaut werden, 
die strukturell den Gemeinwohlgedanken be-
rücksichtigt, indem sie die Zivilgesellschaft und 
ihre Anliegen substanziell berücksichtigt?

• Wie kann ein durch das Civic Coding-Innovations-
netz befähigtes Alternativmodell gemeinwohlori-
entierter automatisierter Entscheidungssysteme 
eine Vorreiterrolle übernehmen, um anerkannte 
Standards für die Umsetzung von Systemen in 
der öffentlichen Verwaltung und anderen öffent-
lichen Stellen zu etablieren und möglicherweise 
noch darüber hinaus wirksam zu werden?

•  Wie kann das Civic Coding-Innovationsnetzwerk 
für das Feld gemeinwohlorientierter Technolo-
gie unabhängig von technologischen Trends und 
politischen Zyklen ein nachhaltiges Ökosystem 
aufbauen und etablieren?

Jenseits dieser Herausforderungen zeigt diese Stu-
die, dass das Themenfeld gemeinwohlorientierter 
KI bei den Befragten ein großes Engagement und 
Interesse geweckt hat. Dies allein lässt sich schon 
als Potenzial verstehen. Es ist ein Zeichen der Of-
fenheit und des Bedürfnisses im Austausch, das 
Feld und seine Praxis weiterzuentwickeln. Die Stu-
die spiegelt trotz der Vielfältigkeit der Stimmen 
und Fallstudien einen großen Willen zur gemein-
samen Gestaltung gemeinwohlorientierter Tech-
nologie und auch gemeinwohlorientierter KI wider. 
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